
 
 

 
 

ประมวลเรื่องร้องเรียน 

ตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 

ปี 2550 (9 เรื่อง) 
ล าดับ/วันรับเร่ือง เร่ือง ประเด็นร้องเรียน ข้อกฎหมาย การด าเนินการและข้อยุติ 

1. 23 ม.ค.50 ห้างดิสเคาน์สโตร์จ าหน่าย
เบียร์ต่ ากว่าทุน 

ห้ า ง ค้ า ส่ ง ข น า ด ใ ห ญ่ ใ น
จั งหวัดชลบุ รี และระยอง 
จ าหน่ายเบียร์ต่ ากว่าราคา ณ 
โรงงานตามประกาศกรม
สรรพสามิ ต  ถื อ เ ป็ นกา ร
จ าหน่ายในราคาต่ ากว่าทุน 
ท าให้ได้รับความเสียหาย 

มาตรา  29 จากข้อเท็จจริงที่ปรากฏในเบื้องต้น ไม่อาจ
กล่าวได้ว่าการกระท าของผู้ถูกร้องเรียนเป็นการ
ปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม ซึ่งมีผลท าให้    
ผู้ประกอบธุรกิจอื่นได้รับความเสียหาย อันเป็น
การกระท าที่เข้าข่ายความผิดตามมาตรา 29 
แห่ง พ.ร.บ.การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 
เนื่องจากเป็นการจ าหน่ายต่ ากว่าทุนในช่วง
คริสต์มาสต่อเนื่องเทศกาลปี ใหม่  ซึ่ ง เป็น
ช่วงเวลาระยะสั้นๆ (7 วัน) ทั้งนี้ เพื่อต้องการ
ตอบสนองความต้องการของลูกค้าในช่วง
เทศกาลและแข่งขันกับราคาตลาด ซึ่งอยู่ใน
ระดับต่ าในขณะนั้น   
2)  คณะกรรมการการแข่ งขันทางการค้ า 
พิจารณาแล้วมีมติให้น าเรื่องการจ าหน่ายเบียร์    
ต่ ากว่าทุนเข้าพิจารณาในคณะอนุกรรมการ
เ ช่ียวชาญเฉพาะเรื่ องธุ รกิ จค้ าส่ งค้ าปลี ก               
ซึ่ งคณะอนุกรรมการฯ ได้พิ จารณาเสนอ
ความเห็นต่อคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
และคณะกรรมการฯ มี มติ เห็นชอบตาม
ความเห็นของคณะอนุกรรมการเช่ียวชาญเฉพาะเรื่อง
ธุรกิจค้าส่งค้าปลีกว่าเรื่องการจ าหน่ายเบียร์ 
ต่ ากว่าทุนไม่เข้าข่ายความผิดมาตรา 29 แห่ง 
พ.ร.บ.การแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2542 

2. 3 พ.ค.50 การขอยกเลิกค าขอขึ้น
ทะเบียนต ารับยาใหม่ 

บริษัทผู้น าเข้ายายกเลิกค าขอ
ขึ้นทะเบียนต ารับยาใหม่ ท าให้
บริษัทผู้แทนจ าหน่ายในประเทศไทย
ไม่ สามารถน า เข้ ายาจาก
บริษัทแม่ในสหรัฐอเมริกา         
มีผลให้ผู้ป่วยไทยถูกจ ากัด
โอกาสในการ เลื อกใ ช้ย า         
ซึ่งเป็นยาที่มีความจ าเป็นต่อ
การรักษาผู้ป่วย 

มาตรา 25(3) 
และ 

มาตรา 28 

คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ามีมติเป็น
เอกฉันท์ว่า การยกเลิกทะเบียนต ารับยาของ
บริษัทผู้น าเข้ายาไม่เข้าข่ายความผิดตามมาตรา 
25(3) และมาตรา 28 ดังนี ้
1) มาตรา 25(3) ข้อเท็จจริงที่ปรากฏ บริษัท
ผู้น าเข้ายาที่ถูกร้องเรียนมียอดเงินขายในปี 
2549 ไม่ถึงหนึ่งพันล้านบาท กอปรกับยังไม่ได้
รับใบส าคัญการขึ้นทะเบียนต ารับยา ท าให้ยังไม่
มีสินค้าในตลาด  จึงไม่ถือว่าเป็นการระงับการ
จ าหน่ายหรือการน าเข้ามาในราชอาณาจักรโดย 
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     ไม่มีเหตุผลอันสมควร เพื่อลดปริมาณสินค้าให้         
ต่ ากว่าความต้องการของตลาด ดังนั้น คณะกรรมการฯ
จึงมีความเห็นเป็นเอกฉันท์ว่าไม่เข้าข่ายเป็นผู้มี
อ านาจเหนือตลาดตามนัยมาตรา 25 (3 ) 
ประกอบกับมาตรา 3 แห่ง พ.ร.บ.การแข่งขัน
ทางการค้า พ.ศ.2542 
2) มาตรา 28 เห็นว่าการที่บริษัทผู้น าเข้ายาที่
ถูกร้องเรียนยกเลิกค าขอขึ้นทะเบียนต ารับยา
ต่อส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา ยังไม่
ถือว่าเป็นการกระท าหรือด าเนินการใดๆ เพื่อให้
บุคคลซึ่งอยู่ในราชอาณาจักรที่ประสงค์จะซื้อ
สินค้ามาใช้เองต้องถูกจ ากัดโอกาสในการเลือกซื้อ
สิ น ค้ า จ า กผู้ ป ร ะ ก อบ ธุ ร กิ จ ซึ่ ง อ ยู่ น อ ก
ราชอาณาจักรโดยตรง เนื่องจากการขอขึ้น
ทะเบียนต ารับยาเป็นเรื่ องของระเบียบที่
ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาก าหนด
ในเรื่องความปลอดภัยของยา นอกจากนี้ ยังไม่
ปรากฏว่า เคยมีการสั่ งซื้อยาโดยตรงจาก
ผู้ บ ริ โ ภค ไปที่ บ ริษั ทแม่ ในสหรั ฐอ เมริ ก า 
เนื่องจากการใช้ยาในประเทศไทยปกติจะใช้
เฉพาะในโรงพยาบาลและต้องมีใบสั่งยาจาก
แพทย์ผู้ท าการรักษา รวมทั้งกรณีสูตรดื้อยา
แพทย์ผู้เช่ียวชาญจะเป็นผู้รับรองการใช้ยา จาก
ข้อเท็จจริ งดั งกล่าวคณะกรรมการฯ จึงมี
ความเห็นเป็นเอกฉันท์ว่าพฤติกรรมของบริษัท 
ผู้ถูกร้องเรียนไม่เข้าข่ายการฝ่าฝืนมาตรา 28 
แห่ง พ.ร.บ.การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 

3. ก.ค.50 การค้าที่ไม่เป็นธรรมกรณี
สุราขาวและเบียร์ 

ผู้ผลิตเบียร์รายใหญ่ใช้อ านาจ
การเป็นผู้ผลิตและจ าหน่าย
สุราขาวแต่ผู้ เดียวบังคับให้
ตัวแทนจ าหน่าย (เอเย่นต์) 
ต้องขายสุราขาวในราคาแพง
ขึ้นและจ าหน่ายเบียร์ในราคาต่ า
กว่าราคาโรงงานตามประกาศ
กรมสรรพสามิต ซึ่งเป็นการ
ทุ่มตลาดส่งผลเสียหายต่อ         
ผู้จ าหน่ายเบียร์รายอื่น 
 

มาตรา 25  
และ 

มาตรา 29 

1. คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ามีมติ 
ดังนี้ 1) เห็นชอบตามส านวนการสอบสวน
และความ เห็นของคณะอนุกรรมการ
สอบสวน เห็นควรสั่งไม่ฟ้องผู้ถูกกล่าวหา 
ตามฐานความผิดมาตรา 25 (1) (2) มาตรา 
27 และมาตรา 29 ประกอบกับมาตรา 51 
แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 
พ.ศ .  2542 2)  มอบหมายเลขาธิการ
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ า  
มีหนังสือถึงอัยการสูงสุด ส่งส านวนการ
สอบสวน พร้อมความเห็นสั่งไม่ฟ้องบริษัท 
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ไทยเบฟเวอเรจ จ ากัด (มหาชน) ของ
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า เพื่อ
ด าเนินการต่อไปตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา 

2. ส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีเศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 1 แจ้งค าสั่ งเด็ดขาดไม่ฟ้อง
ผู้ต้องหา  

4. 12 ก.ย.50 การขายพ่วงซอฟแวร์เกมส์
อย่างไม่เป็นธรรม 

บริษัทผู้ขายซอฟแวร์เกมส์
ขายซอฟแวร์เกมส์ลิขสิทธิ์
แบบขายพ่วงอย่างไม่ เป็น
ธ ร ร ม  โ ดย บั ง คั บ ให้ ร้ า น
อินเตอร์เน็ตซื้อเกมส์ออฟไลน์
แบบพ่วง  

มาตรา 25 
และ 

มาตรา 29 

1) คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า พิจารณา
แล้วเห็นว่าอาจเข้าข่ายความผิดตามมาตรา 29 
แห่ง พ.ร.บ.การแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2542 
จึงมีมติให้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการเช่ียวชาญ
เฉพาะเรื่องธุรกิจที่เกี่ยวกับลิขสิทธิ์ เพื่อศึกษา
ข้อเท็จจริงในเรื่องพฤติกรรมทางการค้าที่ไม่เป็น
ธรรมในธุรกิจซอฟแวร์เกมส์ และธุรกิจที่เกี่ยวข้อง
กับลิขสิทธ์ิต่างๆ 
2) คณะอนุกรรมการฯ มีมติเป็นเอกฉันท์ว่า
พฤติกรรมของผู้ถูกร้องเรียน กรณีการจ าหน่าย
เกมส์ออฟไลน์ล ิขส ิทธิ ์เป ็นชุดในครั ้งแรก 
ให้กับร้านอินเตอร์เน็ต/เกมส์ เพื่อเป็นเง่ือนไขใน
การท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิเกมส์คอมพิวเตอร์         
ไปใช้เช่าเล่นเกมส์  ส่วนการซื้อหลังจากครั้งแรก     
ไม่จ าเป็นต้องซื้อเกมส์เป็นชุด (เลือกซื้อได้) นั้น  
ไม่เข้าข่ายการกระท าอันเป็นการปฏิบัติทาง
การค้าที่ไม่เป็นธรรม ตามมาตรา 29 เนื่องจาก
ไม่เข้าองค์ประกอบความผิดของมาตรา 29 
เพราะไม่มีเจตนาและไมส่ามารถพิสจูน์ผลที่ชัดเจน
เกี่ยวกับความเสียหาย  การขัดขวาง กีดกัน  หรือ
จ ากัดการประกอบธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจอื่น 
หรือท าให้ผู้อื่นประกอบธุรกิจต้องล้มเลิกการ
ประกอบธุรกิจ   
3) คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ามีมติให้
ยุติเรื่อง 

5. 13 ก.ย.50 ร้านค้าปลอดอากรปฏิบัติ
ทางการค้าไมเ่ป็นธรรม 

ร้านค้าปลอดอากรให้ลูกค้า
ซื้อสินค้าปลอดอากรขาออก 
จ านวนไม่เกิน 20,000 บาท 
และฝากสินค้ านั้ น ไ ว้ เพื่ อ
กลับมารับสินค้าตอนขาเข้า
เป็นการเอาเปรียบผู้ประกอบการ

มาตรา 25   
หรือ 

มาตรา 29 

1) บริษัทผู้ถูกร้องเรียนได้รับอนุมัติจากกรม
ศุลกากรเพียงบริษัทเดียวให้จัดตั้งเป็นคลังสินค้า
ทัณฑ์บนประเภทร้านค้าปลอดอากรในเขต
สนามบินและนอกเขตสนามบิน ท าให้มีส่วน
แบ่งตลาด และมียอดเงินขายปี 2550 อยู่ใน
เกณฑ์เป็นผู้ประกอบธุรกิจที่มีอ านาจเหนือ
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รายอื่น ๆ และก่อให้เกิดความ
ไม่เป็นธรรมในการแข่งขันทาง
ธุรกิจ 

ตลาดตามมาตรา 25 แห่ง พ.ร.บ.การแข่งขัน
ทางการค้า พ.ศ. 2542 
2) บริษัทผู้ถูกร้องเรียนได้เพิ่มรูปแบบการ
จ าหน่ายสินค้าของร้านค้าปลอดอากรส าหรับ
ผู้โดยสารขาเข้า จ านวนไม่เกิน 20,000 บาท 
โดยขณะที่ผู้โดยสารอยู่ภายในห้องโถงขาออก
ระหว่างประเทศ  สามารถสั่งจองสินค้าในเที่ยว 
กลับเข้ามาในราชอาณาจักร และรับสินค้าภายใน
ร้านค้าปลอดอากรส าหรับผู้ โดยสารขาเข้า           
ซึ่ ง ไ ด้ รั บอนุญาตจากส านัก งานศุลกากร        
ท่าอากาศยานกรุงเทพ โดยจะต้องปฏิบัติตาม
ประกาศกรมศุลกากร  
3) คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าพิจารณา
แล้ว มีความเห็นว่าพฤติกรรมของบริษัทผู้ถูก
ร้องเรียนไม่เข้าข่ายความผิดตาม พ.ร.บ.การแข่งขัน
ทางการค้า พ.ศ. 2542 มาตรา 25 เนื่องจาก
หากตีความตลาดในเชิงกว้าง (ขอบเขตตลาด
ครอบคลุมธุรกิจค้าส่งค้าปลีกทั้งระบบ) ไม่มีอ านาจ
เหนือตลาดในตลาดธุรกิจค้าส่งค้าปลีก และไม่เข้าข่าย
ความผิดมาตรา 29 เนื่องจากพฤติกรรมดังกล่าว 
ไม่อาจถือว่าเป็นการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม 

6. ต.ค.50 การกีดกันทางการค้าใน
ธุรกิจให้บริการเกี่ยวกับ
เส้นผม 

บ ริ ษั ท ผู้ ป ร ะ ก อ บ ธุ ร กิ จ
ให้บริการเกี่ ยวกับเส้นผม 
ร้อง เรียนว่าถูกกีดกันทาง
การค้ าอย่ าง ไม่ เป็นธรรม 
เนื่องจากถูกยื่นฟ้องต่อศาล
ใน ข้ อ ห า ล ะ เ มิ ด แ ล ะ ผิ ด
ข้อตกลง สั่งให้หยุดประกอบ
กิจการ เป็นการกระท าที่มี
เจตนาท าลายท าให้เสียหาย
ขัดขวาง กีดกัน หรือก าจัด
การประกอบธุ ร กิ จ  ขอ ง
บริษัทผู้ร้องเรียนที่เป็นคู่แข่ง
ทางการค้าอย่างไม่เป็นธรรม 

มาตรา  29 การที่กลุ่มบริษัทผู้ถูกร้องเรียนยื่นฟ้องเป็นคดี
แพ่งเรียกค่าเสียหายจากบริษัทผู้ร้องเรียนและ
พวกในข้อหาละเมิด และผิดสัญญาข้อตกลงการ
จ้างงานรวมต่อศาลจังหวัดพระโขนง สามารถ
ท าได้ภายใต้กระบวนการยุติธรรมและการร้องขอต่อ
ศาลขอคุ้มครองช่ัวคราว โดยขอให้ศาลมีค าสั่ง
ให้บริษัทผู้ร้องเรียนหยุดประกอบธุรกิจช่ัวคราว
จนกว่ามีค าพิพากษา เป็นการด าเนินการตาม
ประมวลกฎหมายวิ ธีพิจารณาความแพ่ ง       
ซึ่งคู่ความสามารถร้องขอเพื่อมีค าสั่งคุ้มครอง
ช่ัวคราวได้ การกระท าของกลุ่มบริษัทผู้ถูก
ร้องเรียนเป็นการใช้สิทธิตามกฎหมาย ไม่ถือว่า
เป็นการกระท าที่ไม่เป็นธรรม ซึ่งมีผลเป็นการ
ท าลายท าให้เสียหาย ขัดขวาง กีดกัน จ ากัดการ
ประกอบธุรกิจ หรือท าให้ผู้ร้องต้องล้มเลิกการ
ประกอบธุรกิจ อันเป็นความผิดตามมาตรา 29 
แห่ง พ.ร.บ.การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 
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ตามที่ผู้ร้องเรียนกล่าวหาแต่อย่างใด ประกอบกับ
การที่ศาลมีค าสั่งยกค าร้องขอคุ้มครองช่ัวคราวของ
กลุ่มบริษัทถูกผู้ ร้องเรียนท าให้ผู้ ร้องเรียน
สามารถด าเนินกิจการได้อย่างปกติในปัจจุบัน  
2) หากบริษัทผู้ร้องเรียนเห็นว่าสัญญาจ้างงาน
ระหว่ า งบริ ษั ท ผู้ ถู ก ร้ อ ง เ รี ยนกั บภรรย า               
ผู้ร้องเรียนไม่เป็นธรรม สามารถใช้สิทธิทางการ
ศาลเพื่อขอให้ศาลมีค าสั่งเปลี่ยนแปลง แก้ไข หรือ
ยกเลิกสัญญาดังกล่าวได้ ตามกฎหมายแรงงานและ 
พ.ร.บ.ว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540
และอาจฟ้องเรียกค่าเสียหายในความผิดฐานละเมิด
จากบริษัทผู้ถูกร้องเรียนได้อีกทางหนึ่ง 
3)  คณะกรรมการการแข่ งขันทางการค้ า 
พิจารณาแล้วมีมติเป็นเอกฉันท์ว่าการที่ผู้ถูก
ร้องเรียนใช้สิทธิฟ้องผู้ร้องเรียนต่อศาลแพ่ง      
เป็นการด าเนินการภายใต้กระบวนการยุติธรรม 
ไม่เข้าข่ายความผิดตามมาตรา 29 แห่ง พ.ร.บ.
การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 เห็นควรให้ยุติเรื่อง 

7. 8 ต.ค.50 ผู้ ใ ห้ แ ฟร น ไ ชส์ ย ก เ ลิ ก
สัญญาแฟรนไชส์อย่างไม่
เป็นธรรม 

ผู้ให้แฟรนไชส์ก าหนดเง่ือนไข
อย่างไม่เป็นธรรม บังคับให้
ผู้ รั บ แฟ ร น ไ ชส์ จ า ห น่ า ย
ไอศกรีมของผู้ให้แฟรนไชส์ 
เมื่อไม่ด าเนินการจึงบอกเลิก
สัญญา 

มาตรา 29 1) การที่ผู้ถูกร้องเรียนบอกเลิกสัญญาแฟรนไชส์ 
โดยยกประเด็นที่ผู้ร้องเรียนค้างช าระหนี้  และ           
ไม่ยอมช าระหนี้ภายใน 15 วัน นับแต่วันที่มี
หนังสือบอกกล่าวเป็นมูลเหตุของการบอกเลิก
สัญญา เป็นการใช้สิทธิตามสัญญา ส่วนการที่         
ผู้ร้องเรียนไม่ยอมสั่ งไอศกรีมมาจ าหน่าย           
ถือเป็นส่วนหนึ่งที่ผู้ถูกร้องเรียนหยิบยกขึ้น
ประกอบการบอกเลิกสัญญาเท่านั้น ไม่ใช่เป็น
ประเด็นหลักในการบอกเลิกสัญญา การกระท า
ดังกล่าวไม่ถือว่าเป็นการกระท าอย่างไม่เป็น
ธรรมและมีผลท าให้ผู้ร้องเรียนได้รับความ
เสียหาย หรือต้องล้มเลิกธุรกิจแต่อย่างใด 
2)  คณะกรรมการการแข่ งขันทางการค้ า
พิจารณาแล้วมีมติว่า เป็นเรื่องของการท าผิด
สัญญาแฟรนไชส์และไม่เข้าข่ายความผิดตาม
มาตรา 29 แห่ง พ.ร.บ.การแข่งขันทางการค้า 
พ.ศ.2542 เห็นควรใหยุ้ติเรื่อง 
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8. 9 พ.ย.50 การจ าหน่ายข้าวสารบรรจุ
ถุงต่ ากว่าทุน 

บริษัทผู้ผลิตข้าวถุงร้องเรียน
ห้างค้าปลีกสมัยใหม่จ าหน่าย
ข้าวสารบรรจุถุงต่ ากว่าทุน 
ท าให้บริษัทฯ ได้รับผลกระทบ
ทางการค้า เป็นการปฏิบัติ
ทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมอาจ
เข้าข่ายเป็นการกระท าอัน
มิใช่การแข่งขันโดยเสรีอย่าง
เป็นธรรม 

มาตรา 29 1) จากการพิจารณาปรากฏข้อเท็จจริงว่า มีการ
ขายต่ ากว่าทุนซึ่งอาจเข้าข่ายการปฏิบัติทาง
การค้าที่ไม่เป็นธรรม ตามมาตรา 29 (ระเบียบ
ส านักงานคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า
ว่าด้วยแนวทางพิจารณาการปฏิบัติทางการค้า
ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค้าส่งค้าปลีกกับผู้ผลิต
หรือผู้จ าหน่าย) 
2) คณะกรรมการฯ มีมติว่า ข้อเท็จจริงมีมูลที่
เชื่อได้ว่าพฤติกรรมการขายที่ต่ ากว่าทุนของห้าง
ค้าปลีกสมัยใหม่เป็นการกระท าอันมิใช่การค้า
โดยเสรีอย่างเป็นธรรม น่าจะเข้าข่ายความผิด
ตามมาตรา 29 แห่ง พ.ร.บ.การแข่งขันทาง
การค้า พ.ศ.2542 จึงแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ
สอบสวนกรณีจ าหน่ายข้าวสารบรรจุถุงต่ ากว่าทุน 
เพื่อด า เนินการสอบสวนข้อ เท็จจริ ง และ
รวบรวมพยานหลักฐานในเชิงลึกต่อไป 
3) คณะอนุกรรมการสอบสวนฯมีมติเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง
ห้างค้าปลีกสมัยใหม่ (ผู้ถูกร้องเรียน) สรุป ดังนี้ 

 ในช่วงวันที่ 1-28 พฤศจิกายน 2550 
ห้างค้าปลีกสมัยใหม่ (ผู้ถูกร้องเรียน) จ าหน่ายใน
ราคา 129 บาท ซึ่งเป็นการก าหนดราคาขายสูง
กว่าต้นทุน คือ 124 บาท (โดยประมาณ) เห็นว่า
การกระท าของห้างค้าปลีกสมัยใหม่  (ผู้ถูก
ร้องเรียน)ไม่ถือว่าเป็นการกระท าอันมิใช่การ
แข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม และไม่มีผลเป็นการ
ท าลาย ท าให้เสียหาย ขัดขวาง กีดกัน หรือจ ากัด
การประกอบธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจอื่น หรือ
เพื่อมิให้ผู้อื่นประกอบธุรกิจ หรือต้องล้มเลิกการ
ประกอบธุรกิจ จึงไม่เป็นความผิดตามมาตรา 29 
แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542  
ในช่วงวันที่ 2-4 พฤศจิกายน 2550 ซึ่งห้างค้าปลีก
สมัยใหม่ (ผู้ถูกร้องเรียน)จ าหน่ายในราคา 119 
บาทต่อถุง แม้จะมีราคาต่ ากว่าต้นทุน แต่ก็เป็น
เพียงช่วงระยะเวลาสั้น ๆ และไม่ปรากฏความ
เสียหายต่อการประกอบธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจ
รายอื่นที่ประกอบธุรกิจประเภทเดียวกัน ซึ่งมียอด
การสั่งซื้อสินค้าในช่วงที่มีการขายต่ ากว่าทุน (เดือน
พฤศจิกายน 2550 ) มากกว่าห้างค้าปลีกสมัยใหม่ 
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(ผู้ถูกร้องเรียน) กอปรกับบริษัทผู้ผลิตข้าวถุงไม่
สามารถพิสูจน์ความเสียหายที่แท้จริงได้ การ
จ าหน่ายข้าวสารบรรจุถุงต่ ากว่าทุน  ซึ่งเป็นการ
กระท าเพียงระยะสั้น ๆ และไม่สามารถพิสูจน์
ความเสียหาย อันมีต่อผู้ประกอบธุรกิจรายอื่น ๆ 
ได้อย่างชัดเจน เห็นว่าการกระท าของห้างค้าปลีก
สมัยใหม่ (ผู้ถูกร้องเรียน) ไม่เข้าข่ายความผิดตาม
มาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การค้า พ.ศ. 2542 
4) คณะกรรมการการแข่ งขั นทางการค้ า                   
มีความเห็นสั่งไม่ฟ้อง ตามความเห็นของอนุกรรมการ
สอบสวนฯ และมอบหมายเลขาธิการคณะกรรมการฯ   
มีหนั งสื อส่ งความ เห็นพร้ อมส านวนการ
สอบสวนให้พนักงานอัยการด าเนินการต่อไป 
5) ส านักงานอัยการสูงสุดมีค าสั่งไม่ฟ้องตาม
ความเห็นของคณะกรรมการการแข่งขันทาง
การค้า 

9. 29 พ.ย.50 การตกลงร่วมกันก าหนด
ราคาน้ าแข็งในตลาด 

กลุ่ มผู้ ค้ าน้ าแข็ ง ในตลาด         
ได้ ก าหนดราคาจ าหน่ าย
น้ าแข็งบดส าหรับแช่อาหาร
สดสูงขึ้นเป็นขนาดเดียวกัน 
ในราคา 40 บาท/ถุง 

มาตรา 27(1) 1) พฤติกรรมของกลุ่มผู้ค้าน้ าแข็งเป็นการตกลง
ร่วมกันเพิ่มขนาดบรรจุน้ าแข็ง เพื่อเพิ่มทางเลือก
และสนองความต้องการของลูกค้าที่ต้องการซื้อ
น้ าแข็งในปริมาณมาก ในขณะเดียวกันการปรับ
เพิ่มปริมาณน้ าแข็งเป็นไปในสัดส่วนเดียวกันกับ
ราคาจ าหน่ายเดิม คือ เฉลี่ยราคากิโลกรัมละ         
1 บาท และยังคงมีการจ าหน่ายน้ าแข็งในขนาด
เดิมและในราคาเดิม เพื่อให้ลูกค้าสามารถเลือก
ซื้อได้ด้วย ไม่มีการจ ากัดให้ลูกค้าต้องซื้อน้ าแข็ง
ตามขนาดและราคาที่ต้องการแต่อย่างใด 
2) การที่มีผู้ค้าน้ าแข็งรายใหม่เข้าสู่ตลาดได้ท า
ให้ตลาดมีการแข่งขันมากขึ้น การตกลงร่วมกัน
ดังกล่าวจึงไม่บังเกิดผลที่เป็นการผูกขาด หรือ
ลดการแข่งขัน หรือจ ากัดการแข่งขันของสินค้า
น้ าแข็งบดในตลาดคลองเตยแต่อย่างใด   
3) คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า พิจารณา
แล้วมีมติว่าไม่เข้าข่ายความผิดตามมาตรา 27 (1) 
แห่ง พ.ร.บ.การแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2542 
เห็นควรใหยุ้ติเรื่อง 

 


