
สรุปความคิดเห็นต่อร่างประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
เรื่อง แนวทางพิจารณาการปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมในธุรกิจแฟรนไชส์ (ฉบับที่ 2) 
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หัวข้อ ความเห็น/ข้อเหตุผล ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
ข้อ 3 ให้ยกเลิกความในข้อ 4 

ของประกาศคณะกรรมการการแข่งขัน
ทางการค้า เร ื ่อง แนวทางพิจารณา 
การปฏิบัติทางการค้าที ่ไม่เป็นธรรม 
ในธุรกิจแฟรนไชส์ และให้ใช ้ความ
ต่อไปนี้แทน 

“ข ้ อ  4 การขยายสาขา โดย 
แฟรนไชส ์ซอร์ เ ป ็ นผ ู ้ บ ร ิ ห า รและ
ดำเนินการด้วยตนเอง หรือให้สิทธิ
แก่แฟรนไชส์ซีรายใดในการประกอบ
ธ ุ รก ิ จแฟรน ไชส ์  จะต้ องแจ ้ ง ให้  
แฟรนไชส์ซีรายที่อยู่ในพื้นที่ที่ใกล้เคียง
ที ่สุดได้ทราบและให้สิทธิในการเปิด
สาขาใหม่แก่แฟรนไชส์ซีรายนั ้นก่อน 
ทั้งนี้ แฟรนไชส์ซอร์จะต้องให้ระยะเวลา
ในการพิจารณาแก่แฟรนไชส์ซีอย่าง
เหมาะสมในการแจ้งกลับ 

ในการขยายสาขาหร ือให้ส ิทธิ
แก่แฟรนไชส์ซีรายใดในการประกอบ
ธ ุรก ิจแฟรนไชส ์ตามวรรคหน ึ ่ง  ให้
พิจารณาจากเงื่อนไขในสัญญาแฟรนไชส์ 

1. นายกมลชัย เวทีบูรณะ 
• เห็นด้วยที่จะกำหนดให้การพิจารณาเรื ่องการ
ขยายสาขาตามแนวทางการพิจารณาฯ ครอบคลุมทั้ง
การขยายสาขาโดยแฟรนไชส์ซอร์เองและแฟรนไชส์ซีรายอ่ืน 
แต่เห็นควรแก้ไขข้อความให้ครอบคลุมถึงการขยาย
โดยบุคคลอ่ืนที่มิใช่แฟรนไชส์ซอร์หรือแฟรนไชส์ซีเดิม 
 
2. นายศิริศักดิ์ จึงถาวรรณ 
คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 
• เห็นด้วยกับข้อความที ่แก้ไขใหม่ แต่อยากให้ 
มีเงื ่อนไขคุ ้มครองแฟรนไชส์ซี ในกรณีที ่แฟรนไชส์ซี  
ไม่ต ้องการขยายสาขาเพิ ่ม หากยังม ีความสามารถ 
ในการให้บริการแก่ผู้บริโภคได้ 
 
3. นางสาวศุฑารา เชาวน์สุขุม 
ข้าราชการบำนาญ กรมพัฒนาธุรกิจการค้า 
• เห็นด้วย แต่อย่างไรก็ตามจะมีข้อกำหนดอย่างไร 
หรื อ ให ้ ตกลง ใน เ ง ื ่ อน ไขส ัญญาถ ึ ง ร ะยะทา ง  
ความต ้องการของตลาดในแต ่ละพื ้นท ี ่  เพ ื ่อให้  
เป็นที่ยอมรับกันก่อน 
 
 
 

 
• เห ็นควรปร ับปร ุงร ่ าง เป ็น “การดำเน ินการเก ี ่ ยวกับ 
การขยายสาขาโดยแฟรนไชส์ซอร์เป็นผู ้บริหารและดำเนินการ 
ด ้ ว ย ต น เ อ ง ห ร ื อ ใ ห ้ ส ิ ท ธิ แ ก่ แ ฟ ร น ไ ช ส ์ ซี ร ายใดหรื อ 
บุคคลอื ่นในการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์” เพื ่อให้ข้อความ 
มีความชัดเจนยิ่งขึ้น 
 
 
 
• เห็นควรคงร่างเดิม เนื่องจาก การกำหนดให้แฟรนไชส์ซีมีสิทธิ
ในการห้ามขยายสาขา จะทำให้แฟรนไชส์ซอร์ไม่สามารถขยาย
สาขาซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อการแข่งขันทางการค้าระหว่างตรา
สินค้า (Inter-brand competition) 
 
 
 
• เห ็นควรคงร ่ างเด ิม เน ื ่ องจาก การกำหนดระยะทาง 
และความต้องการของตลาดมีความแตกต่างตามประเภทธุรกิจ
จึงต้องพิจารณาเป็นรายกรณี 
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หัวข้อ ความเห็น/ข้อเหตุผล ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
ปร ิมาณความต ้องการส ินค ้ าหรื อ
บริการในพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์ที่เกี่ยวข้อง 
และปัจจัยสภาพการแข่งขันในตลาด
ประกอบกัน” 

 

4. นายณัฏฐ์ สิงหศิริ  
• ร ่ า งประกาศฉบ ั บน ี ้ ส ่ ง ผลกระทบ ต่ อ

บุคคลภายนอกหรือบุคคลที่ 3 นั่นคือ ผู้ประกอบธุรกิจ
ที่ได้รับสิทธิ (แฟรนไชส์ซีรายใหม่) ในการประกอบธุรกิจ 
แฟรนไชส์ ที่ถูกจำกัดโอกาสในสิทธิประกอบกิจการ
ข อ ง เ อ ก ช น  ซึ่ ง ร ั ฐ ธ ร ร ม น ู ญ ร ั บ ร อ ง ต า ม 
มาตรา 40 นอกจากนี ้ ร ่างประกาศดังกล่าวยังไม่มี  
มาตรการเยียวยาสิทธิ (ซึ่งอาจต้องเสียหายจากการขาด
โอกาสทางเศรษฐกิจหรือโอกาสอื่นใดทำนองเดียวกัน) 
ของบุคคลภายนอกนี ้แต่อย่างใด จึงเป็นการไม่ได้
สัดส่วนและไม่พอสมควรแก่เหตุ ตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา 26 เพราะการซึ่งรัฐกำหนดให้แฟรนไชส์ซอร์ 
ต ้องให ้ส ิทธ ิในการเป ิดสาขาใหม่แก่แฟรนไชส์ซี  
รายที ่อย ู ่ ในพ ื ้นท ี ่ก ่อนน ั ้น ย ่อมส ่งผลทางอ ้อม 
แก่การจำกัดสิทธิประกอบกิจการของบุคคลที่  3  
ซ ึ ่ ง ไม ่ อาจทราบหร ื อคาดการณ ์ล ่ ว งหน ้ า ไ ด้  
เพราะไม่มีข้อมูลประกอบการตัดสินใจ" 
 
5. นายกมลชัย เวทีบูรณะ 

“การให้พิจารณาจากเงื่อนไขในสัญญาแฟรนไชส์ 
… ประกอบกัน” มีความไม่ชัดเจน กล่าวคือ ข้อความนี้
ทำให้เกิดการตีความได้หลายแนวทาง เช่น 

(1) สัญญาแฟรนไชส์จะต้องกำหนดให้ 
มีข้อความเรื่องการขยายสาขาในสัญญาเสมอ 

(2) หากเงื ่อนไขในสัญญากำหนดเรื ่อง 
การขยายสาขาไว้อย่างไรก็ให้ปฏิบัติตามนั ้น เช่น 

 
• เห็นควรคงร่างเดิม เนื ่องจาก การแก้ไขร่างประกาศฯ  
มีเจตนารมณ์เพ ื ่อให ้ เก ิดความเป ็นธรรมแก ่แฟรนไชส ์ซี  
ราย เด ิมท ี ่ ป ระกอบธ ุ รก ิ จท ี ่ อาจ ได ้ ร ับผลกระทบจาก 
กรณีการขยายสาขาโดยแฟรนไชส์ซอร์หรือกรณีการให้สิทธิแก่  
แฟรนไชส ์ซ ี รายใดหร ือบ ุคคลอ ื ่น ในการ เป ิ ดสาขา ใหม่   
ในพื้นที ่ที ่ใกล้เคียงกับแฟรนไชส์ซีรายเดิมดังกล่าว แต่ยังคง 
ต้องให้ความสมดุลย์กับการขยายสาขาเพื่อเพิ่มโอกาสทางธุรกิจ
ของแฟรนไชส์ซอร์ด้วย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
• เห็นควรปรับปรุงร่าง ข้อ 4 วรรคสอง เป็น “ในการพิจารณา
พื้นที ่ที ่ใกล้เคียงที ่สุดตามวรรคหนึ่งให้พิจารณาจากปริมาณ 
ความต้องการสินค้าหรือบริการพื้นที่ทางภูมิศาสตร์ที่เกี่ยวข้อง 
และปัจจัยสภาพการแข่งขันในตลาดประกอบกัน” เพื ่อให้เกิด 
ความชัดเจนว่าในการพิจารณาพื้นที่ที่ใกล้เคียงที่สุดตามวรรคหนึ่ง 
ต้องพิจารณาปัยจัยใดบ้าง 
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หัวข้อ ความเห็น/ข้อเหตุผล ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
สัญญาอาจกำหนดให้สิทธิในการพิจารณาการขยาย
สาขาเป็นสิทธิขาดของแฟรนไชส์ซอร์แต่เพียงผู้เดียว  
(จึงไม่จำเป็นจะต้องให้โอกาสแฟรนไชร์ซีก่อน) หรือ
แม้กระทั ่งกำหนดว่า หากแฟรนไชส์ซอร์แจ้งให้  
แฟรนไชส ์ซ ีต ้องเป ิดสาขาเพ ิ ่มและแฟรนไชส์ซี  
ปฏิเสธให้ถือว่าแฟรนไชส์ซีผิดสัญญา เป็นต้น 

(3) ให้พิจารณาเงื ่อนไขในสัญญาทั้งฉบับ
ประกอบการพิจารณาการขยายสาขา (ไม่ใช่เงื ่อนไข 
เรื่องการขยายสาขาโดยตรง) 

 
6. นางสาวเจนทิพย์ ฤกษ์ศานติวงษ์  
บริษัท เจริญโภคภัณฑ์อาหาร จำกัด (มหาชน) 

การให้พิจารณาจากเงื่อนไขในสัญญาแฟรนไชส์
นั้น จะต้องกำหนดเงื่อนไขไว้อย่างไร หรือเพียงใดจึงจะ
กระทำได้ 

1) กรณีแฟรนไชส์ซีรายเดิมขอใช้สิทธิเปิด
สาขาใหม่แฟรนไชส์ซอร์จะใช้ดุลพินิจให้สิทธิกับรายใหม่
ได้หรือไม่ หากมีเหตุผลทางธุรกิจ 

2) การปฏิเสธผู้ประสงค์เข้าเป็นแฟรนไชส์ซี
รายใหม่ อาจจะไม่เป็นธรรมในทางการค้า กีดกัน 
ทางการค้า 

 

7. นายสมคิด บุญล้นเหลือ  
• "มีข้อคิดเห็นเกี่ยวกับการตีความหมายของข้อ 4  

วรรคสอง ดังนี้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
• เห ็นควรปร ับปร ุงร ่าง โดยเพ ิ ่มเต ิมข ้อความ “เว ้นแต่  
แฟรนไชส ์ซ ีรายเด ิมม ีผลประกอบการท ี ่ ไม ่ผ ่านเกณฑ ์ที่  
แฟรนไชส์ซอร์กำหนดอย่างชัดเจนและแจ้งให้ทราบล่วงหน้าแล้ว” 
เพื่อเป็นข้อยกเว้นกรณีที่แฟรนไชส์ซีรายเดิมมีผลประกอบการ 
ไม่ผ่านเกณฑ์ที่กำหนด ทั้งนี้ แม้เจตนารมณ์ในการปรับแก้ไขร่าง
ประกาศฯ จะเป็นไปเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่แฟรนไชส์ซีรายเดิม 
แต่ก็ต ้องไม่สร ้างภาระแก่แฟรนไชส์ซอร์ในการขยายสาขา 
เพ่ือสร้างโอกาสทางธุรกิจเช่นกัน 
 
 
 
• เห็นควรคงร่างเดิม เนื ่องจากเจตนารมณ์ในการปรับปรุง
ประกาศฯ เพื ่อให้ความคุ ้มครองกับแฟรนไชส์ซีที ่ได้รับสิทธิ
จากแฟรนไชส ์ซอร ์จากผลกระทบท ี ่ ได ้ ร ับจากการ เปิด 
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หัวข้อ ความเห็น/ข้อเหตุผล ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
ตามข้อ 4 วรรคหนี่ง ข้าพเจ้าเห็นว่ามีบุคคล 

ที่เก่ียวข้องกับธุรกิจแฟรนไชส์ 3 ประเภท คือ  
1) แฟรนไซล ์ซอร ์ซ ึ ่ งต ้องการขยายสาขา 

โดยเป็นผู้บริหารและดำเนินการด้วยตนเอง  
2) แฟรนไชส ์ซ ี รายใดซ ึ ่ ง ได ้ ร ั บส ิทธ ิ จาก 

แฟรนไชส์ซอร์ และ  
3) แฟรนไชส์ซีรายที่อยู่ในพ้ืนที่ที่ใกล้เคียงที่สุด 

ซึ่งจะเป็นผู้ได้รับสิทธิในการเปิดสาขาใหม่ก่อน 
ดังนั้น ในข้อ 4 วรรคสอง ที่ระบุเกี่ยวกับแนวทาง

ในทางพิจารณาในการขยายสาขาหรือให้สิทธ ิแก่ 
แฟรนไชส์ซีรายใดในการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์  
ตามวรรคหนึ ่งนั ้น มีประเด็นว่าผู ้ร ่างมีเจตนารมณ์
ต้องการให้บังคับใช้กับบุคคลทั้ง 3 ประเภทตามข้อ 4 
วรรคหนึ ่งหรือไม่  หรือต้องการบังคับใช้ เฉพาะ 
กับบุคคลประเภท (2) เท่านั้น ทั้งนี้ ตามความเห็นสว่นตัว
ในการต ีความ เห ็นว ่าข ้อ 4 วรรคสอง ม ุ ่ งหมาย
ครอบคลุมถึงบุคคลทั ้ง 3 ประเภทตามวรรคหนึ่ง  
แต่ไม่แน่ใจว่าจะตรงตามเจตนารม์ของผู้ร่างฯ หรือไม่
เนื่องจากการใช้ถ้อยคำในวรรคสองอาจทำให้ตีความ
ไปในทางอ่ืนได้" 

 
8. นายสมัครชัย มีเดช  
ส่วนส่งเสริมธุรกิจแฟรนไชส์  
กองส่งเสริมและพัฒนาธุรกิจ กรมพัฒนาธุรกิจการค้า 
• การกำหนดให้แฟรนไชส ์ซอร ์ จะต้องแจ ้งให้  

แฟรนไชส์ซีรายที่อยู่ในพ้ืนที่ใกล้เคียงที่สุดได้ทราบและ

สาขาใหม่ที่อยู่ในพื้นที่ใกล้เคียง ซึ่งอาจส่งผลต่อผลประกอบการ
ของแฟรนไชส์ซีรายเดิม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
• เห็นควรปรับปรุงร่าง เป็น “แฟรนไชส์ซอร์จะต้องให้ระยะเวลา
ในการพิจารณาแก่แฟรนไชส์ซีไม่น้อยกว่า 30 วัน ในการแจ้ง
กลับ” เพ่ือให้เกิดความชัดเจนยิ่งขึ้น 
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หัวข้อ ความเห็น/ข้อเหตุผล ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
ให้สิทธิในการเปิดสาขาใหม่แก่แฟรนไชส์ซีรายนั้นก่อน  
เป็นแนวทางที ่คุ ้มครองสิทธิให้แก่แฟรนไชส์ซีเพ่ือ 
ให้โอกาสตัดสินใจว่าต้องการเปิดสาขาใหม่บริเวณ 
ใกล้เคียงหรือไม่ อย่างไรก็ตาม แนวทางดังกล่าว 
อาจทำให้แฟรนไชส์ซอร์ขาดความคล่องตัวในการขยาย
ธุรกิจ รวมทั้งการให้ระยะเวลาในการพิจารณาแก่  
แฟรนไชส์ซ ีอย ่างเหมาะสมในการแจ้งกล ับ โดย 
ไม่กำหนดระยะเวลาที่แน่นอน ทำให้การพิจารณาต้อง
ใช้ดุลยพินิจเป็นรายกรณี 
• การกำหนดให้แฟรนไชส์ซอร์ จะต้องพิจารณา

ปริมาณความต้องการสินค้าหร ือบร ิการในพื ้นที่ 
ทางภูมิศาสตร์ที่เกี่ยวข้อง และปัจจัยสภาพการแข่งขัน 
ในตลาดประกอบกัน หากต้องการขยายสาขาหรือให้
สิทธิแก่แฟรนไชส์ซีรายใดในการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ 
ควรกำหนดรายละเอียดให้มีความชัดเจนว่าแฟรนไชสซ์อร์
ต้องพิจารณาปัจจัยดังกล่าวอย่างไร 
 
 
9. นางสาวชุตินาถ บุญญาอดุยกิจ  
บริษัท บิ๊กซี ซูเปอร์เซ็นเตอร์ จำกัด (มหาชน)  

• การให้ส ิทธ ิแก ่แฟรนไชส ์ซ ีรายใดในการ
ประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ 

1) การกำหนดระยะห่างสูงสุด (Maximum 
Distance) จากสาขาแฟรนไชส์ซีรายที ่อยู ่ในพื ้นที่  
ที่ใกล้เคียงที่สุด 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
• เห็นควรคงร่างเดิม เนื่องจากการกำหนดระยะห่างควรมี
ความแตกต่างตามธุรกิจ จึงควรมีการพิจารณาเป็นรายกรณี  
การกำหนดระยะห่าง ๑ กิโลเมตร อาจไม่เพียงพอสำหรับธุรกิจ
บางประเภท  
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หัวข้อ ความเห็น/ข้อเหตุผล ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
ขอเสนอให้กำหนดเกณฑ์ในการพิจารณา “พื้นที่ 

ท ี ่ ใกล ้ เค ียงท ี ่ส ุด” โดยกำหนดระยะห ่างส ู งสุ ด 
(Maximum Distance) จากสาขาแฟรนไชส์ซีรายที่
อยู่ในพื้นที่ที่ใกล้เคียงที่สุดเป็นระยะทางที่แน่นอน เช่น 
หากสาขาใหม่ที ่จะเปิดอยู ่ในระยะห่างจากสาขาที่
ใกล้เคียงที่สุดเกินกว่า 1 km ให้ถือว่าสาขาที่จะเปิด
ใหม่นั้นหลุดพ้นจากการที่จะต้องให้สิทธิในการเปิด
สาขาใหม่แก่สาขาเดิม รวมถึงกำหนดข้อยกเว้นของ 
“พื้นที่ที ่ใกล้เคียงที่สุด” เช่น หากเป็นคนละอำเภอ
หรือจังหวัด ให้ได้รับยกเว้นไม่ต้องปฏิบัติตามร่าง
ประกาศฯข้อนี้ เป็นต้น 

เหตุผล เพื่อความชัดเจนแน่นอนในการปฏิบัติ
ตามประกาศและไม่จำกัดสิทธิ ในการเปิดสาขาใหม่
แก่แฟรนไชส์ซอร์ หรือแฟรนไชส์ซีรายอื ่นใดในการ
ประกอบธุรกิจแฟรนไชส์จนเกินไป 

2) การใช้บังคับเฉพาะกรณีที ่เป็นการขยาย
สาขาแฟรนไชส ์ท ี ่ ม ี ร ูปแบบล ักษณะของสาขา 
(model/format) เดียวกันกับสาขาของแฟรนไชส์ซี
รายที่อยู่ในพื้นที่ใกล้เคียงท่ีสุด 

ขอเสนอให้เพ่ิมเติมว่า ข้อนี้ ใช้บังคับเฉพาะกรณี 
ที่เป็นการขยายสาขาแฟรนไชส์ที่มีรูปแบบลักษณะของ
สาขา (model/format) เ ด ี ย วก ั บก ั บ ส าข าข อ ง 
แฟรนไชส์ซีรายที่อยู่ในพื้นท่ีใกล้เคียงที่สุดเท่านั้น 

เหต ุผล เน ื ่องจากแฟรนไชส ์ซอร ์บางราย 
มีรูปแบบร้านสาขาหลายรูปแบบ (model/format)  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
• เห็นควรคงร่างเดิม เนื่องจากรูปแบบลักษณะของสาขาไม่มี
ความแตกต่าง โดยร่างประกาศฯ มีเจตนาใช้บังคับกับลักษณะ
ของสาขาในทุกรูปแบบ 
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หัวข้อ ความเห็น/ข้อเหตุผล ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
ที ่มุ ่งเน้นไปยังตลาด ฐานลูกค้าและความต้องการ 
ของผู้บริโภคที่แตกต่างกัน และอาจมีการเปิดอนุญาต
ให้แฟรนไชส์ในบางรูปแบบเท่านั้น ดังนั้น หากไม่ได้
กำหนดให้ชัดเจนว่าใช้บังคับเฉพาะกรณีที ่เป็นการ
ขยายสาขาแฟรนไชส์ที ่มีร ูปแบบเดียวกับร้านของ 
แฟรนไชส์ซีรายที ่อยู ่ในพื ้นที ่ใกล้เคียงที ่สุดเท่านั้น  
จะทำให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติแก่แฟรนไชส์ซอร์  
ในการขยายสาขาใหม่ของตนเองในรูปแบบที่ไม่ได้เปิด
อนุญาตให้แฟรนไชส์ให้แก่ผู้ใด 

3) การเพิ่มเติมข้อความ “หรือให้สิทธิแก่แฟรนไชส์ซี
รายใดในการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์” อาจทำให้เกิด
ปัญหา 

การเพ่ิมเติมข้อความ “หรือให้สิทธิแก่แฟรนไชส์ซี
รายใดในการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์” อาจทำให้เกิด
ปัญหาในทางปฏิบัติ 

เหตุผล เนื่องจากในบางกรณี ผู้ที่สนใจจะเปิด 
แฟรนไชส์สาขาใหม่เป็นผู้หาพื้นที่มาเอง เพื่อเปิดร้าน
ของตนเอง ดังนั ้น หากต้องให้สอบถามและให้ส ิทธิ  
แฟรนไชส์ซีรายเดิมที่อยู่ในพื้นที่ที่ใกล้เคียงที่สุดก่อน 
บุคคลผู ้ที ่สนใจดังกล่าวอาจจะเสียโอกาสที่จะเปิด
สาขาใหม่ของตนเองได้ รวมถึงอาจเป็นการไม่เป็นธรรม
และสมควรที ่จะเปิดเผยข้อมูลความลับและโอกาส 
ทางธุรกิจและทำเลที ่ต ั ้งของผู ้ที ่สนใจดังกล่าวให้  
แฟรนไชส์ซีรายเดิมได้ร ับทราบด้วย ยิ ่งไปกว่านั้น 
หากแฟรนไชส์ซีรายเดิมประสงค์ที ่จะเปิดสาขานั้น 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
• เห็นควรคงร่างเดิม เนื่องจาก การแก้ไขร่างประกาศฯ มี
เจตนารมณ์ เพ ื ่ อให ้ เก ิดความเป ็นธรรมแก ่แฟรนไชส ์ซี  
รายเดิมที่ประกอบธุรกิจที่อาจได้รับผลกระทบจากกรณีการขยาย
สาขาโดยแฟรนไชส์ซอร์หรือกรณีการให้ส ิทธ ิแก่แฟรนไชส์ซี  
รายใดหรือบุคคลอื่นในการเปิดสาขาใหม่ ในพื ้นที ่ที ่ใกล้เคียง
กับแฟรนไชส์ซีรายเดิมดังกล่าว แต่ยังคงต้องให้ความสมดุลยก์ับ
การขยายสาขาเพ่ือเพ่ิมโอกาสทางธุรกิจของแฟรนไชส์ซอร์ด้วย 
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หัวข้อ ความเห็น/ข้อเหตุผล ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
แฟรนไชส์ซอร์ก็ไม่สามารถบังคับให้ผู ้เสนอพื้นที่นำ
พื้นที่นั ้นออกให้แฟรนไชส์ซีรายเดิมใช้เพื่อประกอบ
กิจการได ้  ด ังน ั ้น ขอเสนอให ้กำหนดข้อยกเว้น 
การขยายสาขาสำหรับรูปแบบร้านที ่แฟรนไชส์ซี  
ต้องดำเนินการหาพืน้ที่เพ่ือมาประกอบกิจการเอง 

4) การกำหนดระยะเวลาที่เหมาะสมให้ชัดเจน 
ขอเสนอให้ระบุระยะเวลาที่ชัดเจนที่แฟรนไชส์ซอร์

จะต ้องให ้แก ่สาขาแฟรนไชส์ซี รายท ี ่อย ู ่ ในพ ื ้นที่  
ที่ใกล้เคียงที่สุดในการพิจารณาในการแจ้งกลับ 

เหตุผล คำว่า “ระยะเวลาที ่เหมาะสม” ไม่มี  
ความชัดเจนและขึ้นอยู่กับการตีความตามดุลพินิจของ 
แต่ละบุคคล ดังนั้น เพื่อไม่ให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ  
จึงขอเสนอให้แก้ไขระบุเวลาที่ชัดเจน เช่น ไม่น้อยกว่า 7 
วันนับแต่ว ันที ่ได ้ร ับแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรจาก 
แฟรนไชส์ซอร์ 

• เงื่อนไขในสัญญาแฟรนไชส์ 
เห็นควรให้อธิบาย หรือเพิ่มเติมเกณฑ์ในการพิจารณา 

“เงื่อนไขในสัญญาแฟรนไชส์” เพื่อให้เกิดความชัดเจน
ในทางปฏิบัติยิ่งขึ้นว่า “เงื่อนไขในสัญญาแฟรนไชส์” 
ตามที่เพิ่มเติมในร่างประกาศฯ นี้ มีเจตนารมณ์ที่จะใช้
บังคับอย่างไร และแฟรนไชส์ซอร์ต้องพิจารณา “เงื่อนไข
ในสัญญาแฟรนไชส์” อย่างไรบ้าง เงื ่อนไขในสัญญา 
แฟรนไชส์แบบใดที่ถือว่าไม่เป็นธรรมแก่แฟรนไชส์ซี
รายเดิมในการขยายสาขาหรือให้สิทธิแก่แฟรนไชส์ซี

 
 
 
 
 
 
• เห็นควรปรับปรุงร่าง เป็น “แฟรนไชส์ซอร์จะต้องให้ระยะเวลา
ในการพิจารณาแก่แฟรนไชส์ซีไม่น้อยกว่า 30 วัน ในการแจ้ง
กลับ” เพ่ือให้เกิดความชัดเจนยิ่งขึ้น 
 
 
 
 
 
 
 
 
• เห็นควรปรับปรุงร่างฯ โดยตัดข้อความในวรรคสอง เกี่ยวกับ
เงื่อนไขในสัญญาออก เพื่อให้เกิดความชัดเจนว่าในการพิจารณา
พ้ืนทีท่ี่ใกล้เคียงที่สุดตามวรรคหนึ่ง ต้องพิจารณาปัจจัยใดบ้าง 
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หัวข้อ ความเห็น/ข้อเหตุผล ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
รายใด เพื ่อให้เกิดความชัดเจนในการปฏิบัติตาม
ประกาศ 

10. นายพรเทพ วุ้ยย้ือ  
บริษัท ดอยช้าง แฟรนไชส์ แมเนจเม้นต์ จำกัด 

1) การแจ้งแฟรนไชส์ซีที่อยู่ในพื้นที่ใกล้เคียง
ที่สุด ควรมีคำจำกัดความที่ชัดเจน เนื่องจากแต่ละชนิด 
แฟรนไชส์จะมีลักษณะธุรกิจหรือบริการที่แตกต่างกัน  
คำว่าใกล้ควรกำหนดอย่างชัดเจน ในเชิงระยะทางหรือ
ขนาดความต้องการของผู้บริโภค 

 
2) หากต ้องแจ ้งและต ้องตอบกล ับเป็น 

ลายลักษณ์อักษร เมื่อมีข้อโต้แย้งก็จะทำให้แฟรนไซส์ซอร์
ส ูญเสียโอกาสได้ เนื ่องจากแฟรนไซส์ซ ีส่วนใหญ่  
จะโต้แย้ง แม้ว่าขนาดของพื้นที ่หรือความต้องการ 
อาจไม่มีผลกระทบต่อการดำเนินการของตัวเอง 

ยกตัวอย่างเช่น กรณีการเปิดในห้างสรรพสินค้า
ขนาดใหญ่  แฟรนไชส ์ซ ีจะโต ้แย ้ง เพ ื ่ อต ้องการ
ดำเนินการเพียงเจ้าเดียวแม้ว่าความเหมาะสมและ
ขนาดทางธุรกิจและการเพิ่มบริการให้ลูกค้าสามารถ
เข้าถึงได้อาจสมควรต้องมีมากกว่า 1 สาขาขึ้นไป 

ในกรณีนี ้จะทำให้แฟรนไชส์ซอร์มีอำนาจ 
ในการแข ่งข ันส ู ้ผ ู ้ประกอบธ ุรก ิจรายใหญ่  ๆ ที่
ดำเนินการเองไม่ได้ 

 

 
 
 
 
• เ ห ็ น ควรปร ั บปร ุ ง ร ่ า ง ฯ  ข ้ อ  4  ว ร รคสอง  เป็ น  
“ในการพ ิจารณาพ ื ้นท ี ่ท ี ่ ใกล ้ เค ียงท ี ่ ส ุดตามวรรคหนึ่ ง 
ให้พิจารณาจากปริมาณความต้องการสินค้าหรือบริการพื้นที่ทาง
ภูมิศาสตร์ที่เกี่ยวข้อง และปัจจัยสภาพการแข่งขันในตลาดประกอบ
กัน” เพื่อให้เกิดความชัดเจนว่าในการพิจารณาพื้นที่ที่ใกล้เคียง
ที่สุดตามวรรคหนึ่งต้องพิจารณาปัยจัยใดบ้าง 
 
• เห็นควรคงร่างเดิม เนื่องจากกรณีการเปิดสาขาใหม่ ร่าง
ประกาศฯ มีเจตนารมณ์ให้แฟรนไชส์ซอร์แจ้งให้โอกาสแก่  
แฟรนไชส์ซีรายเดิมในการเปิดสาขาใหม่ก่อน แต่หากแฟรนไชส์ซีรายเดิม
ไม่สามารถเปิดสาขาใหม่ได้ แฟรนไชส์ซอร์สามารถเปิดสาขาได้ 
โดยไม่จำต้องได้รับอนุญาตจากแฟรนไชส์ซี 
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หัวข้อ ความเห็น/ข้อเหตุผล ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
• ข้อเสนอแนะ 

ควรใช้เกณฑ์พิจารณาจากความเหมาะสม 
ในขนาดของพื้นที่และธุรกิจ โดยทางแฟรนไซส์ซอร์
ต้องแจ้งให้แฟรนไชส์ซีที่ใกล้ที่สุดรับทราบ แต่ไม่ต้อง
รับการยินยอมอนุมัติ ยกเว้นในกรณีที ่มีการโต้แย้ง
เท่านั้น 

 
11. นายปราณัตต์ เลาหไพโรจน์  
บริษัท แชนด์เล่อร์ เอ็มเอชเอ็ม จำกัด 

ประเด็นที่ 1 
ผู ้ประกอบธุรกิจ Franchisor ส่วนใหญ่ต้องการ 

ทำให ้ธ ุ รก ิจของท ั ้ งผ ู ้ประกอบธ ุรก ิจเองและของ 
Franchisees เติบโตอย่างต่อเนื ่อง ดังนั ้น โดยปกติ 
จะไม่มีเหตุผลให้ Franchisor กีดกัน Franchisee ที่อยู่
มาก่อนในเขตใด มิให้เปิดสาขาใหม่ โดยในหลายกรณี
นั้น การให้ Franchisee รายใหม่เข้ามาเปิดสาขาใน
เขตข้างเคียง (หรือการเปิดสาขาโดย Franchisor เอง) 
อาจเกิดจากเหตุผลหลัก คือFranchisee ที่อยู่ดั้งเดิม
นั ้นไม่มีความสามารถในการบริหารจัดการที ่ด ี มีผล
ประกอบการที่ไม่ดีนัก และฝั่ง Franchisor คาดการณ์ว่า
ไม่น่าจะสามารถดูแลสาขาใหม่ได้ด้วยดีตามมาตรฐาน
ที่ควรจะเป็น และถ้าปล่อยให้เปิดสาขาใหม่ ก็น่าจะ
ส่งผลเสียต่อภาพลักษณ์ของ Franchise หรืออาจทำ
ธุรกิจได้ไม่ดี เสียส่วนแบ่งตลาดให้คู่แข่งอย่างที่ไมค่วร
เกิด และท้ายที่สุดแล้ว Franchisee เองก็อาจจะไม่

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
• เห็นควรปรับปรุงร่างฯ โดยเพิ ่มเติมข้อความ “เว้นแต่ 
แฟรนไชส ์ซ ีรายเด ิมม ีผลประกอบการท ี ่ ไม ่ผ ่านเกณฑ ์ที่  
แฟรนไชส์ซอร์กำหนดอย่างชัดเจนและแจ้งให้ทราบล่วงหน้า
แล้ว” เพื่อเป็นข้อยกเว้นกรณีที่แฟรนไชส์ซีมีผลประกอบการ 
ไม่ผ่านเกณฑ์ 
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หัวข้อ ความเห็น/ข้อเหตุผล ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
สามารถคงอยู่ได้ และอาจต้องปิดสาขาใหม่นี้ลง หรือ 
ถึงขั ้นอาจต้องปิดทั้งสองสาขาในบางกรณีที ่การเงินมี
ป ัญหาอย่างร ุนแรง ซ ึ ่งจะส ่งผลเสียต ่อทั ้งสองฝ่าย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งภาพลักษณ์ที่กอบกู้ได้ยาก อย่างไร 
ก็ตาม ถึงแม้ว่า Franchisee ที่อยู่ดั้งเดิมนั้นจะบริหาร
จ ัดการไม ่ ได ้ ด ี ด ั งควร  ในหลาย ๆ กรณ ีทางฝั่ ง 
Franchisor เองก็มิได้มีความต้องการที่จะยกเลิกสัญญา
สำหร ับสาขา เด ิ มน ั ้ น  เน ื ่ องด ้ วยว ่ าอาจจะมี
ความสัมพันธ์มายาวนาน หรือมีความเห็นใจอยากให้
พยายามพัฒนาแก้ไขต่อไป หรืออาจมีเหตุผลภายใน
อื่น แต่นั่นก็มิได้แปลว่าฝั่ง Franchisor จะอยากมอบ
สิทธิในการตั้งสาขาใหม่นี้ให้แก่ Franchisee รายนั้น
แต่อย่างใด 

บริษัทเข้าใจดีว่าทางสำนักงานมีความจำเป็น 
ที่ต้องปกป้อง Franchisee รายย่อยจากการถูกเอารัด 
เอาเปรียบโดย Franchisor รายใหญ่ เนื่องจากในอดีต 
อาจเคยมีกรณีท่ีผู้ประกอบธุรกิจ Franchisor ต้องการบีบ 
Franchisee ด้วยการเปิดสาขาของตัวเอง หรือให้คน
อ่ืนเปิดสาขาข้างเคียง และทำการกีดกันหรือกลั่นแกล้ง
จน Franchisee รายเดิมอยู่ไม่ได้ต้องปิดกิจการลงหรือ
ขายกิจการให้แก่ผู้บริหารสาขาอื่น บริษัทเห็นด้วยว่า 
การกระทำเช่นนี้ผิดหลักการคุณธรรมทางธุรกิจ ดังนั้น 
บริษัท ขอเรียนเสนอให้มีการกำหนดข้อยกเว้นไว้ ว่าใน
กรณีท่ี Franchisee มีผลประกอบการที่ไม่อยู่ในเกณฑ์ 
ที ่น่าจะสามารถดูแลสาขาใหม่ได้ ทาง Franchisor 
จะต้องกำหนดแผนการปร ับปร ุงการบร ิหารงาน
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หัวข้อ ความเห็น/ข้อเหตุผล ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
บางอย ่างท ี ่ม ีกำหนดเวลาช ัดเจน (คล ้ายๆเป็น 
remedial period) ซึ่งถ้า Franchisee สามารถแก้ไข
การบริหารงานให้อยู่ในหลักเกณฑ์ได้ ก็จะได้รับมอบ
สิทธิในการเปิดสาขาใหม่ แต่ถ ้าไม่สามารถทำได้  
ในระยะเวลาที ่เหมาะสม ทางฝั ่ง Franchisor ก็จะ
สามารถมอบสิทธินั ้นให้แก่ผู ้ที ่เหมาะสมต่อไป โดย
บริษัทคิดว่าการทำแบบนี้น่าจะเป็นการประนีประนอม
ที่ดี โดยทางฝั ่ง Franchisee ก็จะได้รับการปกป้อง 
มิให้ถ ูกเอารัดเอาเปรียบ และจะได้โอกาสในการ
ปร ับปร ุงเพ ื ่อให ้สามารถเป ิดสาขาใหม ่ ได ้  และ 
ในขณะเดียวกันทางฝั่ง Franchisor ก็จะสามารถขยาย
ธุรกิจได้ด้วยวิธ ีที ่เหมาะสมและชอบด้วยกฎหมาย 
ถึงแม้ Franchisee จะไม่มีความสามารถเพียงพอ และ
บริษัทคาดว่า Franchisor รายใดที่มีจุดประสงค์มิชอบ 
ก็คงจะไม่กล้าทำอะไรที่เกินเลย ไม่ว่าจะเป็นการสร้าง
ข้ออ้างว ่า Franchisee เดิมบริหารจัดการได้ไม ่ดี  
จึงต้องเข้าสู่แผนการปรับปรุงบริหารงาน เพราะระบบ 
KPI ของ Franchise ทุกแห่งเป็นข้อมูลเปิดเผย ที่
สามารถเปรียบเทียบกับสาขาอื่นๆได้โดยง่ายในกรณีที่
มีการโต้แย้ง หรือไม่ว่าจะเป็นการจงใจกำหนดแผนการ
ปรับปรุงการบริหารให้ยากเกินความเหมาะสม เพราะ
ข้อมูลเหล่านี้เป็นข้อมูลที่ค่อนข้างเปิดเผย ที่สามารถ
เปรียบเทียบกับตัวเลขการบริหารงานที่ปกติของสาขา
อ่ืนที่ผ่าน KPI ได้โดยง่าย 
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หัวข้อ ความเห็น/ข้อเหตุผล ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
ประเด็นที่ 2 
บริษัทขอเสนอว่าควรมีการกำหนดขอบเขตท่ี

ไกลที่สุดให้ชัดเจนสำหรับการบังคับใช้ข้อ 4 นี้ เพ่ือให้
สามารถตีความได้ง่ายว่าในกรณีใดบ้างที่ Franchisor 
จะต้องมอบสิทธิให้แก่ Franchisee ดั้งเดิมที่อยู่ใกล้
จุดตั้งสาขาใหม่มากที่สุด 

ในกรณีที ่พิจารณาได้ง่าย เช่น สาขาใหม่อยู่
ห่างจากสาขาดั้งเดิมแค่ 500 เมตร หรือไม่กี่กิโลเมตร 
ในกรณีนั้นคงไม่ต้องถกเถียงกันมากว่า Franchisee 
รายที่อยู่ใกล้ที่สุดนั้นควรจะมีสิทธิหรือไม่ (เพราะตาม
จุดประสงค์ของกฎหมายและโดยความชอบธรรมทางธุรกิจ 
ก็ควรมีสิทธิโดยชัดแจ้งอยู ่แล้ว) แต่ในบางกรณีที่
พ ิจารณาได้ยากกว่า เช ่นระบบ Franchise ยังไม่
แพร่หลาย มีไม่ก่ีสาขาในประเทศไทย ซึ่งในกรณีนี้อาจ
เกิดความยุ่งยากในการตีความว่า Franchisee ที่อยู่
ใกล้สาขาใหม่ที่สุด ควรจะมีสิทธิได้เปิดสาขาใหม่นั้น
หรือไม่ โดยเฉพาะอย่างยิ ่งถ้า Franchisee นั ้นอยู่
ห่างไกลจากที่ตั ้งสาขาใหม่มากจนไม่น่าจะสามารถ
บริหารได ้อย ่างมีประส ิทธ ิภาพ ยกตัวอย ่างเช่น 
Franchise หนึ่งเริ่มทำการเปิดสาขาในกรุงเทพ และ
ไม่มีสาขาในต่างจังหวัด ถ้า Franchisor ต้องการเปิด
สาขาในจังหวัดเชียงใหม่ ขอนแก่น ระยอง หรือสงขลา 
โดยธรรมชาติแล้วนั้น Franchisor อาจไม่ต้องการให้
ผ ู ้ บ ร ิ ห า ร  Franchisee ร า ย ใ ด จ า ก ก ร ุ ง เ ท พ 
ไปบริหารสาขาในต่างจังหวัดเหล่านั้น เนื่องจากห่างไกล
มากและจะไม่สามารถดูแลได้อย่างทั่วถึงแน่นอน แต่ถ้า

 
• เห็นควรคงร่างเดิม เนื่องจากการกำหนดระยะทางและความ
ต้องการของตลาดมีความแตกต่างตามประเภทธุรกิจจึงต้อง
พิจารณาเป็นรายกรณ ี
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หัวข้อ ความเห็น/ข้อเหตุผล ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
หากกฎระเบียบบังคับให้ Franchisor ต้องให้สิทธิใน
การเปิดสาขาใหม่นั้นแก่ Franchisee ที่อยู่ใกล้ที่สุด 
ในบางกรณี Franchisee ก็อาจอยากลองเปิดสาขาใน
ต่างจังหวัดดู และอาจจะไม่สามารถดูแลสาขาได้อย่าง
ทั่วถึงและอาจต้องปิดสาขาลงในไม่นาน ซึ่งจะส่งผล
กระทบต่อภาพลักษณ์ของ Franchise ที่กำลังพยายาม
เติบโตขยายสาขาอย่างรุนแรง ดังนั้น กฎหมายรอง
ฉบับที ่ 2 ควรมีการกำหนดขอบเขตที ่ไกลที ่ส ุดที่ 
Franchisor จะต้องมอบสิทธิในการเปิดสาขาใหม่
ให้กับ Franchisee ที่อยู่ใกล้ที่สุด เช่น อาจกำหนดว่า
ข้อกำหนดนี้บังคับใช้กับการเปิดสาขาใหม่ที่อยู่ภายในรัศมี 
10 กิโลเมตร 50 กิโลเมตร หรือ 100 กิโลเมตร (ตามที่
สำนักงานเห็นสมควร) จากสาขาดั้งเดิมเท่านั้น   

บริษัทเข้าใจดีว่าทางสำนักงานได้กำหนดไว้ใน
ย่อหน้า 2 ของข้อ 4 แล้วว่าการพิจารณาพ้ืนที่จะต้อง
พ ิจารณาจากหลายประเด ็น  แต ่บร ิษ ัทค ิดว่ า 
การกำหนดตัวเลขที่มากที่สุดจะช่วยลดปัญหาเรื่อง
การตีความในหลาย ๆ กรณี โดยเฉพาะอย่างยิ่ ง
สำหรับ Franchiseที่เพ่ิงเริ่มต้นดำเนินธุรกิจ 

คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 

กันยายน 2563 


