
 

 

 
 

ผลคำวินิจฉัยคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
กรณีโรงน้ำแข็งตกลงร่วมกันในการกำหนดราคาจำหนา่ยน้ำแข็ง 

 
 

  คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า     ผู้กล่าวหา 

 
ระหว่าง   
 
    ผู้ต้องหาที่ 1 กับพวก รวมจำนวน 20 ราย    ผู้ต้องหา 
     
    
ข้อร้องเรียน 

คดีนี ้กล่าวหาว่า วันเวลาใดไม่ปรากฏชัดระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ถึงเดือนมีนาคม พ.ศ. ๒๕๕๖ 
ผู้ประกอบการผลิตและจำหน่ายน้ำแข็งหลอด ในพื้นที่ 4 จังหวัดจำนวน ๑๖ โรง ได้ร่วมกันเรียกประชุม 
เพื่อหารือและตกลงกันในที่ประชุมกำหนดราคาจำหน่ายน้ำแข็งจากเดิมกระสอบละ ๒๕ บาท (กระสอบละ  
๒๐ กิโลกรัม) เป็นกระสอบละ ๓๕ และ ๔๐ บาท  

 
ข้อเท็จจริง 

ข้อเท็จจริงที่ได้จากการแสวงหาพยานหลักฐานปรากฏว่า วันเวลาใดไม่ปรากฏชัดระหว่างเดือน
กุมภาพันธ์ถึงเดือนมีนาคม พ.ศ. ๒๕๕๖ ผู้ต้องหาที่ ๑ กับพวกรวม ๒๐ คน เป็นผู้ประกอบการผลิตและจำหน่าย
น้ำแข็งหลอด (โรงน้ำแข็ง) ในพื้นที่  4 จังหวัด จำนวน ๑๖ โรง ได้แก่ (1) โรงน้ำแข็ง ก. (2) โรงน้ำแข็ง ข.  
(3) โรงน้ำแข็ง ค. (4) โรงน้ำแข็ง ง. (5) โรงน้ำแข็ง จ. (6) โรงน้ำแข็ง ฉ. (7) โรงน้ำแข็ง ช. (8) โรงน้ำแข็ง ซ.  
(9) โรงน้ำแข็ง ฌ. (10) โรงน้ำแข็ง ญ. (11) โรงน้ำแข็ง ฎ. (12) โรงน้ำแข็ง ฏ. สาขา 1 (13) โรงน้ำแข็ง ฏ. 
สาขา 2 (14) โรงน้ำแข็ง ฐ. และ (15) โรงน้ำแข็ง ฑ. และ (16) โรงน้ำแข็ง ฒ. ได้ร่วมกันเรียกประชุม 
เพื่อทำการตกลงปรับเพิ่มราคาจำหน่ายสินค้าน้ำแข็งหลอดและน้ำแข็งหลอดบด แบ่งเป็น ๒ ครั้ง ในช่วงต้น
เดือนกุมภาพันธ์ ๒๕๕๖ โดยการประชุมครั้งที่ ๑ จัดขึ้นที่ร้านอาหารแห่งหนึ่งในจังหวัด ก โดยมีโรงน้ำแข็ง ก. 
เป็นประธานการประชุม และโรงน้ำแข็งที่เข้าร่วมประชุม ได้แก่ โรงน้ำแข็ง ง. โรงน้ำแข็ง จ. โรงน้ำแข็ง ฐ.  
โรงน้ำแข็ง ช. โรงน้ำแข็ง ฒ. โรงน้ำแข็ง ฉ. โรงน้ำแข็ง ช. โรงน้ำแข็ง ฌ. โรงน้ำแข็ง ญ. และโรงน้ำแข็ง ฏ. สาขา ๑ 
การประชุมครั ้งที่  ๒ จัดขึ ้นที ่ร ้านอาหารแห่งหนึ ่งซ ึ ่งต ั ้งอยู ่ตรงข้ามโรงเร ียนแห่งหนึ ่ ง ในจ ังหวัด ก  
โดยมีโรงน้ำแข็ง ค. เป็นประธานการประชุม และมีโรงน้ำแข็งเข้าร่วมการประชุม ได้แก่ โรงน้ำแข็ง ง.  
โรงน้ำแข็ง จ. โรงน้ำแข็ง ก. โรงน้ำแข็ง ช. โรงน้ำแข็ง ฎ. โรงน้ำแข็ง ฑ. โรงน้ำแข็ง ฏ. สาขา ๒ 
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และโรงน้ำแข็ง ฌ. ภายหลังจากการประชุมเสร็จสิ้นประธานการประชุมทั้งสองครั้งได้นำหนังสือชมรม 
โรงน้ำแข็งในพื ้นที ่ 4 จังหวัด ลงวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖ เรื ่องการปรับราคาน้ำแข็ง และหนังสือ 
แจ้งการปรับราคาน้ำแข็งเรียนเจ้าของร้าน/ลูกค้า/ผู้มีอุปการคุณ เพื่อให้ผู้แทนโรงน้ำแข็งที่เข้าร่วมการประชุม 
ลงนาม ในส่วนของหนังสือชมรมฯ ที ่ม ีโรงน้ำแข็ง ค. เป็นประธานการประชุม ไม่ได้จ ัดการประชุม  
แต่นำหนังสือชมรมฯ ลงวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖ เพื่อให้สมาชิกลงนาม โดยมีโรงน้ำแข็งร่วมลงนาม
ได้แก่ โรงน้ำแข็ง ก. โรงน้ำแข็ง ง. โรงน้ำแข็ง จ. โรงน้ำแข็ง ช. โรงน้ำแข็ง ฎ. โรงน้ำแข็ง ฑ. และโรงน้ำแข็ง  
ฏ. สาขา ๒ หนังส ือชมรมโรงน้ำแข็งฯ ทั ้ง ๓ ชมรม ที่ลงนามโดยผู ้แทนของโรงน้ำแข็งทั ้ง  ๑๖ โรง  
เป็นพยานหลักฐานสำคัญ โดยหนังสือจำนวน 2 ฉบับ ซึ่งมีโรงน้ำแข็ง ก. และโรงน้ำแข็ง ข. เป็นประธาน 
การประชุม ปรากฏข้อความแจ้งลูกค้าผู้ซื้อน้ำแข็งของโรงน้ำแข็งที่อยู่ในชมรมโรงน้ำแข็งฯ โดยกำหนดราคา
จำหน่ายน้ำแข็งหลอดและน้ำแข็งหลอดบดทุกชนิด ปรับราคาเพ่ิมขึ้นเป็นถุงละ 35 บาท และหนังสือชมรม
โรงน้ำแข็งฯ จำนวน 1 ฉบับ ซึ่งโรงน้ำแข็ง ค. เป็นประธาน มีข้อความแจ้งถึงลูกค้าผู้ซื้อน้ำแข็งของโรงน้ำแข็ง 
ที่อยู่ในชมรมโรงน้ำแข็งฯ โดยมีข้อความกำหนดราคาจำหน่ายน้ำแข็งหลอดและน้ำแข็งหลอดบดทุกชนิด ปรับราคา
เพ่ิมขึ้นเป็นถุงละ 40 บาท 

การสืบสวนสอบสวนการประกอบธุรกิจของโรงน้ำแข็งทั ้งสิบห้าโรงน้ำแข็ง  พบว่า  
โรงน้ำแข็งจำนวน 15 โรง ได้รับใบอนุญาตตั ้งและประกอบกิจการโรงงาน ตามพระราชบัญญัติโรงงาน  
พ.ศ. 2535 และผู้ประกอบธุรกิจบางรายได้จดทะเบียนนิติบุคคลกับกรมพัฒนาธุรกิจการค้า โดยปรากฎ
ข้อเท็จจริง ดังนี้ 

ผู้ต้องหาที่ 1 นาง A. เป็นบุคคลธรรมดา ประกอบกิจการโรงน้ำแข็ง ก. โดยผลิตและจำหน่าย
น้ำแข็งหลอดและน้ำแข็งหลอดบด มีโรงงานตั้งอยู่จังหวัดในพ้ืนที่ 4 จังหวัด  

ผู้ต้องหาที่ 2 เป็นนิติบุคคล จดทะเบียนในนามห้างหุ้นส่วนจำกัด B. โดยมี นาย C. ผู้ต้องหาที่ 3 
เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ ประกอบกิจการโรงน้ำแข็ง ข. โดยผลิตและจำหน่ายน้ำแข็งหลอดและน้ำแข็งหลอดบด  
มีโรงงานตั้งอยู่จังหวัดในพ้ืนที่ 4 จังหวัด 

ผู้ต้องหาที่ 4 นาย D. เป็นบุคคลธรรมดา ประกอบกิจการโรงน้ำแข็ง ค. โดยผลิตและจำหน่าย
น้ำแข็งหลอดและน้ำแข็งหลอดบด มีโรงงานตั้งอยู่จังหวัดในพ้ืนที่ 4 จังหวัด 

ผู้ต้องหาที่ 5 นาง E. เป็นบุคคลธรรมดา ประกอบกิจการโรงน้ำแข็ง ง. โดยผลิตและจำหนา่ย
น้ำแข็งหลอดและน้ำแข็งหลอดบด มีโรงงานตั้งอยู่จังหวัดในพ้ืนที่ 4 จังหวัด 

ผู้ต้องหาที่ 6 เป็นนิติบุคคล ในปีที่เกิดเหตุจดทะเบียนภายใต้ชื่อบริษัท F. จำกัด โดยมีนาย G. 
ผู้ต้องหาที ่7 เป็นกรรมการผู้จัดการ มีโรงงานตั้งอยู่จังหวัดในพ้ืนที่ 4 จังหวัด 

ผู้ต้องหาที่ 8 นาย H. เป็นบุคคลธรรมดา ในปีที่เกิดเหตุประกอบกิจการโรงน้ำแข็ง ฉ. โดยผลิต
และจำหน่ายน้ำแข็งหลอดและน้ำแข็งหลอดบด มีโรงงานตั้งอยู่จังหวัดในพ้ืนที่ 4 จังหวัด 

ผู้ต้องหาที่ 9 นาย I. เป็นบุคคลธรรมดา ในปีที่เกิดเหตุประกอบกิจการโรงน้ำแข็ง ซ. โดยผลิต 
และจำหน่ายน้ำแข็งหลอดและน้ำแข็งหลอดบด มีโรงงานตั้งอยู่จังหวัดในพ้ืนที่ 4 จังหวัด 

ผู้ต้องหาที่ 10 เป็นนิติบุคคลจดทะเบียนในนามห้างหุ้นส่วนจำกัด J. โดยมีนาย K. ผู้ต้องหาที ่11 
เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ และนาง L. ผู้ต้องหาที ่12 เป็นหุ้นส่วน มีโรงงานตั้งอยู่จังหวัดในพ้ืนที่ 4 จังหวัด 

ผู้ต้องหาที่ 13 นาย M. เป็นบุคคลธรรมดา ประกอบกิจการโรงน้ำแข็ง ฎ. โดยผลิตและจำหน่าย
น้ำแข็งหลอดและน้ำแข็งหลอดบด มีโรงงานตั้งอยู่จังหวัดในพ้ืนที่ 4 จังหวัด 

ผู ้ต ้องหาที ่  14 เป ็นนิต ิบ ุคคลจดทะเบียนในนามห้างห ุ ้นส ่วนจำกัด N. โดยมี นาย O.  
ผู้ต้องหาที ่15 เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ มีโรงงานตั้งอยู่จังหวัดในพ้ืนที่ 4 จังหวัด 
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ผู้ต้องหาที่ 16 นาง P. เป็นบุคคลธรรมดา ประกอบกิจการโรงน้ำแข็ง ญ. โดยผลิตและจำหน่าย
น้ำแข็งหลอดและน้ำแข็งหลอดบด มีโรงงานตั้งอยู่จังหวัดในพ้ืนที่ 4 จังหวัด 

ผู้ต้องหาที่ 17 เป็นนิติบุคคลจดทะเบียนในนามห้างหุ้นส่วนจำกัด Q. โดยมี นาย R. ผู้ต้องหา
ที ่18 เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ มีโรงงานสาขา 1 (สำนักงานใหญ่) และโรงงานสาขา 2 (โรงงานน้ำแข็งสาขา) ตั้งอยู่
จังหวัดในพ้ืนที่ 4 จังหวัด 

ผู้ต้องหาที่ 19 นาง S. เป็นบุคคลธรรมดา ประกอบกิจการโรงน้ำแข็ง ฐ. โดยผลิตและจำหน่าย
น้ำแข็งหลอดและน้ำแข็งหลอดบด มีโรงงานตั้งอยู่จังหวัดในพ้ืนที่ 4 จังหวัด 

ผู้ต้องหาที่ 20 นาง T. เป็นบุคคลธรรมดา ประกอบกิจการโรงน้ำแข็ง ฑ. โดยผลิตและจำหน่าย
น้ำแข็งหลอดและน้ำแข็งหลอดบด มีโรงงานตั้งอยู่จังหวัดในพ้ืนที่ 4 จังหวัด 

ส่วนโรงน้ำแข็ง ฒ. ซึ ่งมีชื ่อปรากฏอยู ่ในหนังสือชมรมโรงน้ำแข็ง 4 จังหวัด ลงวันที่ 13 
กุมภาพันธ ์2556 เรื่องการปรับราคาน้ำแข็ง และมีหนังสือแจ้งการปรับราคาน้ำแข็ง เรียนเจ้าของร้าน/ลูกค้า/ผู้มี
อุปการคุณ ไม่ปรากฏชื่อทางการค้านี้ว่าเป็นผู้ได้รับใบอนุญาตให้ประกอบกิจการโรงงาน ตามพระราชบัญญัติ
โรงงาน พ.ศ. 2535 ไม่พบว่ามีการจดทะเบียนนิติบุคคลภายใต้ชื ่อโรงงานดังกล่าว และไม่พบตัวผู้กระทำ
ความผิด  

ประเด็นวินิจฉัย 

กรณีมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัย 3 ประเด็น ดังนี้ 
1. การกระทำของผู้ต้องหาที่ ๑ และพวกรวม ๒๐ ราย ซึ่งเกิดขึ้นในขณะที่พระราชบัญญัติ 

การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 มีผลใช้บังคับ แต่พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 
มาตรา 3 บัญญัติให้ยกเลิกพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 คณะกรรมการการแข่งขัน  
ทางการค้าจะสามารถนำพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 มาใช้บังคับแก่ผู้กระทำความผิด
ตามกฎหมายเดิมได้หรือไม ่

2. ผู้ประกอบธุรกิจโรงงานน้ำแข็งทั้ง ๑๖ โรง เป็นผู้ประกอบธุรกิจผลิตและจำหน่ายน้ำแข็ง
ได้ร่วมกับผู้ประกอบธุรกิจผลิตและจำหน่ายน้ำแข็งรายอ่ืนที่แข่งขันในตลาดเดียวกัน โดยร่วมกันกำหนดราคา 
ที่ขายน้ำแข็งเป็นราคาเดียวกันหรือตามที่ตกลงกันอันเป็นการผูกขาดหรือลดการแข่งขัน หรือจำกัดการแข่งขัน
ในตลาดนั้น ตามมาตรา ๒๗ (๑) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. ๒๕๔๒ (กฎหมาย 
ขณะกระทำความผิด) และมาตรา ๕๔ (๑) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. ๒๕๖๐ 
(กฎหมายที่แก้ไขใหม่) หรือไม่ 

3. ผู้ต้องหาที่เป็นกรรมการ หรือผู้จัดการ หรือเป็นผู้ซึ่งรับผิดชอบในการดำเนินงานของโรงงานน้ำแข็ง
ที่ฝ่าฝืนพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. ๒๕๔๒ และพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. ๒๕๖๐ 
หรือมีหน้าที่ต้องสั่งการหรือกระทำการละเว้นไม่สั่งการหรือไม่กระทำการจนเป็นเหตุให้นิติบุคคลนั้นกระทำความผิด 
จะต้องรับผิดตามมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. ๒๕๔๒ (กฎหมายขณะกระทำ
ความผิด) มาตรา ๗๗ แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. ๒๕๖๐ (กฎหมายที่แก้ไขใหม่) หรือไม ่
 
คำวินิจฉัย  

ประเด็นที่ต้องวินิจฉัยเป็นประเด็นแรก คือ การที่พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 
พ.ศ. 2560 ประกาศใช้เม่ือวันที่ 5 ตุลาคม 2560 ภายหลังจากการกระทำของผู้ต้องหา และอยู่ระหว่าง 
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การสืบสวนสอบสวนการกระทำความผิดของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า การกระทำของผู้ต้องหา
ซึ่งเกิดขึ้นในขณะที่พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 มีผลใช้บังคับ แต่พระราชบัญญัติ
การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 มาตรา 3 บัญญัติให้ยกเลิกพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 
พ.ศ. 2542 คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าจะสามารถนำพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า  
พ.ศ. 2560 มาใช้บังคับแก่ผู้กระทำความผิดตามกฎหมายเดิมได้หรือไม่  

เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า การกระทำของผู้ต้องหาที่ ๑ และพวกรวม ๒๐ ราย ตามคำร้องเรียน
ที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจผลิตและจำหน่ายน้ำแข็งที่ได้ร่วมกับผู้ประกอบธุรกิจผลิตและจำหน่ายน้ำแข็ง      
รายอื่นที่แข่งขันในตลาดเดียวกัน โดยร่วมกันกำหนดราคาขายน้ำแข็งเป็นราคาเดียวกันหรือตามที่ตกลงกัน  
อันเป็นการผูกขาด หรือลดการแข่งขัน หรือจำกัดการแข่งขันในตลาดนั้น ซึ่งเข้าข่ายเป็นการกระทำผิดตามมาตรา 
๒๗ (๑) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. ๒๕๔๒ อันเป็นกฎหมายขณะกระทำความผิด 
ได้กำหนดความผิดและโทษทางอาญาไว้ และมาตรา ๕๔ (๑) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า  
พ.ศ. ๒๕๖๐ (กฎหมายที่แก้ไขใหม่) ซึ่งมีผลให้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 เป็นอันสิ้นสุดลง 
แต่พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 เป็นกฎหมายที่ออกมาใช้บังคับในภายหลังยังประสงค์ 
ให้ความผิดดังกล่าวยังคงเป็นความผิดทางอาญาอยู่ต่อไป คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าจึงเห็นว่าสามารถ 
นำกฎหมายมาใช้บังคับแก่ผู ้กระทำความผิดดังกล่าวตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 3 แห่งประมวลกฎหมายอาญา  
อีกทั้ง ยังสามารถนำกฎหมายในส่วนที่เป็นคุณมาใช้บังคับแก่ผู้กระทำความผิด ไม่ว่าส่วนที่เป็นคุณนั้นจะอยู่  
ในพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า  พ.ศ 2542 หรือพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า  
พ.ศ. 2560 ก็ตาม ซึ่งสอดคล้องกับบันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 617/2562 
เรื ่อง การพิจารณานำหลักกฎหมายอาญาและกฎหมายปกครองมาใช้บังคับกับการกระทำความผิด  
ของผู้ประกอบธุรกิจที่เกิดขึ้นก่อนวันที่พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า  พ.ศ. 2560 มีผลใช้บังคับ 

ประเด็นต่อมาที่ต้องวินิจฉัยคือ ผู้ประกอบธุรกิจโรงงานน้ำแข็งทั้ง ๑๖ โรง เป็นผู้ประกอบ
ธุรกิจผลิตและจำหน่ายน้ำแข็งที่ได้ร่วมกับผู้ประกอบธุรกิจผลิตและจำหน่ายน้ำแข็งรายอื ่นที ่แข่งขัน  
ในตลาดเดียวกัน โดยร่วมกันกำหนดราคาขายน้ำแข็งเป็นราคาเดียวกันหรือตามที่ตกลงกันอันเป็น  
การผูกขาด หรือลดการแข่งขัน หรือจำกัดการแข่งขันในตลาดนั้น ตามมาตรา ๒๗ (๑) แห่งพระราชบัญญัติ
การแข ่งข ันทางการค ้า พ.ศ. ๒๕๔๒ (กฎหมายขณะกระทำความผ ิด) และมาตรา ๕๔ (๑)  
แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. ๒๕๖๐ (กฎหมายที่แก้ไขใหม่) หรือไม่  

คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าได้พิเคราะห์ข้อเท็จจริง  เอกสารหลักฐาน และ 
ข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง รับฟังเป็นที่ยุติว่า  

๑) ผู้ต้องหาที่ 1 กับพวก รวม 20 ราย เป็นผู้ประกอบธุรกิจตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติ
การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 และมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 
เนื่องจากปรากฏพยานเอกสารและพยานบุคคลว่า ผู้ต้องหาทั้ง 20 รายเป็นผู้ประกอบธุรกิจผลิตและจำหน่าย
น้ำแข็งหลอดและน้ำแข็งหลอดบด 

2) ขอบเขตตลาดในกรณีนี ้ คือ สินค้าน้ำแข็งหลอดและน้ำแข็งหลอดบด ในเขตพื้นที่ 
จังหวัด ก จังหวัด ข จังหวัด ค และจังหวัด ง เนื่องจากคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า ได้พิจารณา 
การทดแทนกันด้านอุปสงค์ของสินค้าตามข้อ 10 (3) ของประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า  
เรื ่อง แนวทางปฏิบัติในการพิจารณากําหนดขอบเขตตลาดและส่วนแบ่งตลาด พ.ศ. 2561 ซึ่งกำหนด 
ให้การกำหนดขอบเขตตลาดตามหลักตลาดสินค้าที่เกี่ยวเนื่องให้พิจารณาถึงการทดแทนทางด้านอุปสงค์  
โดยพิจารณาจากการเก็บข้อมูลหรือการสัมภาษณ์คู่ค้า ผู้บริโภค และคู่แข่งขันเกี่ยวกับความเห็นและมุมมอง  

 
เกี่ยวกับ... 
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เกี ่ยวกับคุณลักษณะ ราคา หรือวัตถุประสงค์การใช้งานสินค้า ตามข้อเท็จจริงที ่ได้รับ จากกาสอบปากคำ 
ของผู้ต้องหาทั้ง 20 ราย พบว่าสินค้าน้ำแข็งหลอดและน้ำแข็งหลอดบด เป็นสินค้าที่มีคุณสมบัติของสินค้า 
มีความใกล้เคียงกันมากโดยคุณสมบัติหลักของน้ำแข็ง คือ ความเย็น ไม่ว่าน้ำแข็งหลอด หรือน้ำแข็งหลอดบด
จะให้ความเย็น และสามารถทดแทนความเย็นกันได้เกือบสมบูรณ์ ผู้ใช้สามารถนำไปใช้บริโภคและใช้เก็บรักษา
อาหาร ซึ่งจากข้อเท็จจริงพบว่า แม้สินค้าน้ำแข็งหลอดและน้ำแข็งหลอดบดจะมีการขึ้นราคามากกว่าร้อยละ 25 
(จากราคากระสอบละ 25 - 30 บาท เป็นราคา 35 - 40 บาท) แต่ผู้ซื ้อน้ำแข็งไม่สามารถหาสินค้าอื่นมา
ทดแทนได้ง่าย ดังนั้น ตลาดสินค้าที่เกี่ยวเนื่องในกรณีนี้ คือ สินค้าน้ำแข็งหลอดและน้ำแข็งหลอดบด ในส่วน 
การพิจารณาตลาดภูมิศาสตร์ที่เก่ียวเนื่องในกรณีนี้ คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าได้พิจารณาการทดแทน
กันด้านอุปสงค์ในการกำหนดขอบเขตตลาดตามหลักตลาดภูมิศาสตร์ที่เกี ่ยวข้องตามข้อ 11 (3) และ (7)  
ของประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า เรื่อง แนวทางปฏิบัติในการพิจารณากําหนดขอบเขตตลาด
และส่วนแบ่งตลาด พ.ศ. 2561 ซึ่งกำหนดให้พิจารณาจากการเก็บข้อมูลหรือการสัมภาษณ์คู่ค้า ผู้บริโภค  
และคู่แข่งขันเกี่ยวกับความเห็นและมุมมองเกี่ยวกับพื้นที่การจำหน่ายสินค้า และอุปสรรคหรือข้อจำกัดอื่น ๆ  
ในการเปลี่ยนไปใช้สินค้าหรือบริการที่ทดแทนกันได้ในพ้ืนที่การจำหน่ายสินค้าหรือให้บริการ คณะกรรมการ 
การแข่งขันทางการค้า ได้พิจารณาจากข้อมูลที่ได้จากการสอบสวนผู้ร้องเรียนเรื่องการขึ้นราคาจำหน่ายน้ำแข็ง
ต่อกรมการค้าภายใน รับฟังได้ว่าเมื่อมีการปรับราคาขายสินค้าน้ำแข็งหลอดและน้ำแข็งหลอดบดแล้ว ผู้ซื้อน้ำแข็ง 
ไม่สามารถเปลี่ยนไปซื้อสินค้าน้ำแข็งจากโรงน้ำแข็งอื่นได้เนื่องจากราคาจำหน่ายเป็นราคาเดียวกัน  กอปรกับ 
การจำหน่ายน้ำแข็งหลอดและน้ำแข็งหลอดบดในกรณีน ี ้ โรงน ้ำแข็งท ั ้ง  16 โรง เป ็นผ ู ้ขนส ่งน ้ำแข็ง 
ไปยังผู้ซื้อโดยใช้รถกระบะหรือรถหกล้อที่ติดตั้งตู้รักษาความเย็น ผู้ซื้อสินค้าน้ำแข็งหลอดและน้ำแข็งหลอดบด 
จะไม่เดินทางไปซื ้อน้ำแข็งหลอดและน้ำแข็งหลอดบด ณ โรงงานน้ำแข็งจึงเป็นข้อจำกัดในการซื ้อสินค้า 
จากพ้ืนที่อ่ืน ประกอบกับสินค้าน้ำแข็งมีคุณลักษณะละลายเมื่อได้รับความร้อนไม่สามารถเก็บรักษาได้ยาวนาน 
พื้นที่ของการจำหน่ายน้ำแข็งจึงมีข้อจำกัดด้วยระยะเวลาในการรักษาน้ำแข็งไม่ให้ละลายและความสามารถ  
ในการขนส่งสินค้าน้ำแข็งหลอดและน้ำแข็งหลอดบดของผู้ประกอบธุรกิจ โรงน้ำแข็ง ซึ่งจากการสอบปากคำ
ผู้ต้องหาทั้ง 20 ราย ให้การสอดคล้องกันว่าระยะในการขนส่งสินค้าน้ำแข็ง มีระยะทางประมาณ 60 - 100 
กิโลเมตร และการดำเนินการธุรกิจตามปกติจะไม่ส่งไปยังลูกค้านอกเส้นทางการขนส่ง เพราะไม่คุ้มกับ
ค่าใช้จ่าย ประกอบกับผู้ต้องหาทั้ง 20 ราย ให้การว่าโรงน้ำแข็งทั้ง 16 โรง ที่ปรากฏชื่ออยู่ในหนังสือชมรม 
โรงน้ำแข็งในพื้นที่ 4 จังหวัด ลงวันที่ 13 กุมภาพันธ์ 2556 ทั้ง 3 ฉบับ อยู่ในเขตพื้นที่จังหวัด 4 จังหวัด 
และจำหน่ายสินค้าน้ำแข็งหลอดและน้ำแข็งหลอดบดในพื้นที่ 4  จังหวัด ซึ่งผู้ประกอบธุรกิจโรงงานน้ำแข็ง 
ทั้ง 16 โรง สามารถแข่งขันจำหน่ายน้ำแข็งระหว่างกันหรือแข่งขันกันต่อเป็นทอด ๆ ได้  

3) ผู้ต้องหาที่ 1 กับพวก รวม 20 ราย ซึ่งประกอบธุรกิจโรงงานน้ำแข็ง จำนวน 15 โรง 
สามารถแข่งขันกันได้ทั้งในส่วนของตลาดสินค้าที่เกี่ยวข้องและตลาดภูมิศาสตร์ที่เกี่ยวข้อง จึงเป็นผู้ประกอบธุรกิจ
ในตลาดเดียวกันตามมาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติ  
การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจที่แข่งขันในตลาดเดียวกัน เนื่องจากถ้อยคำ     
ของผู้ต้องหาทั้ง 20 ราย ได้ให้ข้อเท็จจริงว่าโรงน้ำแข็งทั้ง 15 โรงดังกล่าว มีพ้ืนที่ในการแข่งขันกันจำหน่าย 
น้ำแข็งหลอดและน้ำแข็งหลอดบด ดังนี้   

 
 

 

พ้ืนที่จำหน่ายน้ำแข็ง... 
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พื้นที่จำหน่ายน้ำแข็ง ผู้ประกอบธุรกิจโรงน้ำแข็งที่ทำการแข่งขันในพื้นที่ (ที่ตั้งโรงงาน) 
จังหวัด ก  
อำเภอ ก 1 โรงน้ำแข็ง จ. (จังหวัด ก)  

โรงน้ำแข็ง ช. (จังหวัด ก)  
อำเภอ ก 2 โรงน้ำแข็ง ง. (จังหวัด ก)  
อำเภอ ก 3 โรงน้ำแข็ง ฉ. (จังหวัด ข)  

โรงน้ำแข็ง ช. (จังหวัด ก)  
อำเภอ ก 4  โรงน้ำแข็ง ค. (จังหวัด ก)  

โรงน้ำแข็ง ก. (จังหวัด ก)  
โรงน้ำแข็ง จ. (จังหวัด ก)  
โรงน้ำแข็ง ช. (จังหวัด ก)  
โรงน้ำแข็ง ง. (จังหวัด ก)  
โรงน้ำแข็ง ฑ. (จังหวัด ง)  

อำเภอ ก 5  โรงน้ำแข็ง ค. (จังหวัด ก)  
โรงน้ำแข็ง ก. (จังหวัด ก)  
โรงน้ำแข็ง จ. (จังหวัด ก)  
โรงน้ำแข็ง ช. (จังหวัด ก)  
โรงน้ำแข็ง ง. (จังหวัด ก)  
โรงน้ำแข็ง ฑ. (จังหวัด ง)  
โรงน้ำแข็ง ข. (จังหวัด ค)  
โรงน้ำแข็ง ฏ. สาขาที่ 1 (จังหวัด ข)  

อำเภอ ก 6  โรงน้ำแข็ง ค. (จังหวัด ก)  
โรงน้ำแข็ง ก. (จังหวัด ก)  
โรงน้ำแข็ง จ. (จังหวัด ก)  
โรงน้ำแข็ง ช. (จังหวัด ก)  
โรงน้ำแข็ง ง. (จังหวัด ก)  
โรงน้ำแข็ง ฑ. (จังหวัด ง)  

อำเภอ ก 7  
(เดิมตั้งอยู่ในจังหวัด ข) 

โรงน้ำแข็ง ก. (จังหวัด ก)  
โรงน้ำแข็ง จ. (จังหวัด ก)  

อำเภอ ก 8  
(เดิมตั้งอยู่ในจังหวัด ข) 

โรงน้ำแข็ง ก. (จังหวัด ก)  
โรงน้ำแข็ง จ. (จังหวัด ก)  
โรงน้ำแข็ง ช. (จังหวัด ก)  

จังหวัด ข  
อำเภอ ข 1  โรงน้ำแข็ง ฉ. (จังหวัด ข)  

โรงน้ำแข็ง ฐ. (จังหวัด ข)  
 

 

 

 

พ้ืนที่จำหน่ายน้ำแข็ง... 
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พื้นที่จำหน่ายน้ำแข็ง ผู้ประกอบธุรกิจโรงน้ำแข็งที่ทำการแข่งขันในพื้นที่ (ที่ตั้งโรงงาน) 
อำเภอ ข 2 โรงน้ำแข็ง ซ. (จังหวัด ข)  

โรงน้ำแข็ง ฉ. (จังหวัด ข)  
โรงน้ำแข็ง ก. (จังหวัด ก)  
โรงน้ำแข็ง ฒ. (จังหวัด ข)  
โรงน้ำแข็ง ญ. (จังหวัด ข)  
โรงน้ำแข็ง ง. (จังหวัด ก)  
โรงน้ำแข็ง จ. (จังหวัด ก)  

อำเภอ ข 3 โรงน้ำแข็ง ฑ. (จังหวัด ง)  
โรงน้ำแข็ง ฏ. สาขาที ่2 (จังหวัด ข)  

จังหวัด ค  
อำเภอ ค 1 โรงน้ำแขง็ ข. (จังหวัด ค)  
จังหวัด ง  
อำเภอ ง 1  โรงน้ำแข็ง ค. (จังหวัด ก)  

โรงน้ำแข็ง ก. (จังหวัด ก)  
โรงน้ำแข็ง จ. (จังหวัด ก)  

 โรงน้ำแข็ง ช. (จังหวัด ก)  
โรงน้ำแข็ง ง. (จังหวัด ก)  
โรงน้ำแข็ง ฑ. (จังหวัด ง)  
โรงน้ำแข็ง ฏ. สาขาที่ 2 (จังหวัด ข) 

อำเภอ ง 2   โรงน้ำแข็ง ค. (จังหวัด ก)  
โรงน้ำแข็ง ก. (จังหวัด ก)  
โรงน้ำแข็ง จ. (จังหวัด ก)  
โรงน้ำแข็ง ช. (จังหวัด ก)  
โรงน้ำแข็ง ง. (จังหวัด ก)  
โรงน้ำแข็ง ฑ. (จังหวัด ง)  
โรงน้ำแข็ง ฎ (จังหวัด ง)  
โรงน้ำแข็ง ฏ. สาขาที่ 2 (จังหวัด ข)  

อำเภอ ง 3 โรงน้ำแข็ง ฎ. (จังหวัด ง)  
โรงน้ำแข็ง ฑ. (จังหวัด ง)  
โรงน้ำแข็ง ฏ. สาขาที่ 1 (จังหวัด ง)  

อำเภอ ง 4 โรงน้ำแข็ง ฎ. (จังหวัด ง)  
โรงน้ำแข็ง ฏ. สาขาที่ 2 (จังหวัด ข)  
โรงน้ำแข็ง ฑ. (จังหวัด ง)  
โรงน้ำแข็ง ฌ. (จังหวัด ง)  

อำเภอ ง 5 โรงน้ำแข็ง ฌ. (จังหวัด ง)  
โรงน้ำแข็ง ฏ. สาขาที่ 2 (จังหวัด ข)  

 

4) ผู้ต้องหาที ่1... 
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4) ผู้ต้องหาที่ 1 กับพวก รวม 20 ราย ได้ร่วมกันกำหนดราคาจำหน่ายอันเป็นความผิด 
ตามมาตรา 27 (1) แห ่งพระราชบ ัญญัต ิการแข ่งข ันทางการค ้า พ.ศ. 2542 และมาตรา 54 (1)  
แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 เนื่องจากมีพยานเอกสารสำเนาหนังสือชมรมโรงน้ำแข็งฯ 
ทั้ง 3 ฉบับ ปรากฏลายมือชื่อและบุคคลที่ร่วมกระทำความผิด ผู้มีส่วนร่วมรับผิดกับนิติบุคคล และยังปรากฏ
ข้อความในพยานเอกสารที่ระบุว่าผู้ต้องหาได้ตกลงปรับราคาน้ำแข็งหลอดและน้ ำแข็งหลอดบดให้เป็นราคา
เดียวกันอันเป็นความผิดตามกฎหมาย และผู้ต้องหาทั้ง ๒๐ ราย ให้การรับสารภาพและยืนยันข้อเท็จจริง 
ที่ปรากฏตามเอกสารดังกล่าวว่าเป็นความจริง พยานหลักฐานดังกล่าวเพียงพอที่จะพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหา 
ทั้ง 20 ราย ดังกล่าวแล้ว คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า พิจารณาจากพยานหลักฐานดังกล่าวแล้ว  
เห็นว่าการกระทำของผู้ต้องหาทั้ง 20 ราย เป็นการร่วมกันลดหรือจำกัดการแข่งขันทางการค้า โดยรูปแบบ 
ของความร่วมมือระหว่างผู้ประกอบการที ่จะใช้ความร่วมมือดังกล่าวเพื่อไม่ให้มีความเสี่ยงจากการแข่งขัน 
ทางการค้าโดยไม่จำต้องกระทำจนผลสำเร็จ  ถึงขั้นจัดทำเป็นข้อตกลงอย่างเป็นรูปแบบระหว่างกัน อย่างไรก็ตาม 
สำหรับกรณีนี้ ผู ้ต้องหาทั้ง 20 ราย ประกอบด้วยผู ้ต้องหาที ่ 1 และพวก ได้ให้การสอดคล้องต้องกัน 
ว่าผู ้ต ้องหาทั ้ ง 20 ราย ได้มีการร่วมกันกำหนดราคาจำหน่ายน้ำแข็งหลอดและน้ำแข็งหลอดบด  
ตามที่ปรากฏในสำเนาหนังสือหนังสือชมรมโรงน้ำแข็งในพื้นที่ 4 จังหวัดทั้ง 3 ฉบับจริง แสดงให้เห็นว่า 
ผู้ประกอบธุรกิจโรงน้ำแข็งทั้ง 16 โรง ได้มีความเห็นชอบร่วมกันในการกำหนดราคาสินค้าน้ำแข็ง หลอด
และน้ำแข็งหลอดบด โดยไม่มีผู้ใดมีความเห็นแตกต่างไปจากผู้ประกอบธุรกิจโรงน้ำแข็งอ่ืน ซึ่งผู้ต้องหาทั้ง 20 ราย 
ได้ยอมรับว่าตนหรือผู้แทนของตนได้ลงนามในหนังสือชมรมโรงน้ำแข็ง 4 จังหวัด ลงวันที่ 13 กุมภาพันธ์ 
2556 เรื่องการปรับราคาน้ำแข็งและมีหนังสือแจ้งการปรับราคาน้ำแข็ง เรียนเจ้าของร้าน/ลูกค้า/ผู้มี  
อุปการคุณ ในฉบับที่มีชื่อโรงน้ำแข็งของผู้ต้องหาทุกรายระบุอยู่จริงนอกจากนี้ คณะกรรมการการแข่งขัน
ทางการค้าพิจารณาว่าการกระทำร่วมกันระหว่างผู้ประกอบธุรกิจโรงงานน้ำแข็งที่แข่งขันกันมีลักษณะ  
เป็นการกำหนดราคาขายตามที่กำหนดไว้ในประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า เรื่อง แนวทาง
ปฏิบัติในการพิจารณาการกระทำร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจอันเป็นการผูกขาด หรือลดการแข่งขัน  
หรือจำกัดการแข่งขันในตลาด พ.ศ. 2561 หรือไม่ โดยพิจารณาพยานเอกสารปรากฏข้อความการกำหนด
ราคาขายน้ำแข็งหลอดและน้ำแข็งหลอดบด เป็นราคาเดียวกัน อยู ่ ในสำเนาหนังสือ หนังสือชมรม 
โรงน้ำแข็งในพ้ืนที่ 4 จังหวัด ลงวันที ่13 กุมภาพันธ์ 2556 เรื่อง การปรับราคาน้ำแข็ง และมีหนังสือแจ้งการปรับ
ราคาน้ำแข็งเรียนเจ้าของร้าน/ลูกค้า/ผู้มีอุปการคุณ ทั้ง 3 ฉบับ มีข้อความเดียวกัน มีความแตกต่างในส่วน 
ของการกำหนดราคาจำหน่าย และผู้แทนโรงน้ำแข็งที่ลงนามในหนังสือสำเนาหนังสือชมรมโรงน้ำแข็งฯ 
จำนวน 2 ฉบับ ซึ่งมีโรงน้ำแข็ง ก. และโรงน้ำแข็ง ข. เป็นประธาน มีข้อความแจ้งถึงลูกค้าผู้ซื้อน้ำแข็ง  
ของโรงน้ำแข็งที่อยู่ในชมรมโรงน้ำแข็งฯ โดยมีข้อความกำหนดราคาจำหน่ายว่า “น้ำแข็งหลอด น้ำแข็งหลอดบด
ทุกชนิด ปรับราคาเป็นถุงละ 35 บาท”ส่วนสำเนาหนังสือชมรมโรงน้ำแข็งฯ จำนวน 1 ฉบับ ซึ่งมีโรงน้ำแข็ง ง. 
เป็นประธาน มีข้อความแจ้งถึงลูกค้าผู้ซื้อน้ำแข็งของโรงน้ำแข็งที่อยู่ในชมรมโรงน้ำแข็งฯ โดยมีข้อความกำหนด
ราคาจำหน่ายว่า “น้ำแข็งหลอด น้ำแข็งหลอดบดทุกชนิด ปรับราคาเป็นถุงละ 40 บาท”  

ผู้ต้องหาทั้ง 20 ราย ยอมรับตรงกันว่ากำหนดราคาขายน้ำแข็งหลอดและน้ำแข็งหลอดบดเป็น
ราคาเดียวกัน ตามที่ปรากฏหลักฐานตามสำเนาหนังสือชมรมโรงน้ำแข็ง 4 จังหวัด ลงวันที่ 13 กุมภาพันธ์ 
2556 เรื่อง การปรับราคาน้ำแข็งและมีหนังสือแจ้งการปรับราคาน้ำแข็ง เรียนเจ้าของร้าน/ลูกค้า/ผู้มีอุปการ
คุณ ทั้ง 3 ฉบับ คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าจึงเห็นว่า การกระทำของผู้ต้องหาทั้ง 20 รายในกรณีนี้ 
เป็นการกระทำร่วมกันกำหนดราคาขายระหว่างผู้ประกอบธุรกิจที่แข่งขันกันตามที่บัญญัติไว้ในข้อ 8 (1) (ก) 
ของประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า เรื่อง แนวทางปฏิบัติในการพิจารณาการกระทำร่วมกัน
ของผู้ประกอบธุรกิจอันเป็น 

การผูกขาด... 
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การผูกขาด หรือลดการแข่งขัน หรือจำกัดการแข่งขันในตลาด พ.ศ. 2561 และในส่วนของการดำเนินการปรับ
ขึ ้นราคาสินค้าน้ำแข็งหลอดและน้ำแข็งหลอดบด เป็นราคาเดียวกันหรือตามที่ตกลงกัน คณะกรรมการ 
การแข่งขันทางการค้าเห็นว่า บันทึกสำนักงานการค้าภายในจังหวัดหนึ่งในสี่จังหวัด ที่ พณ 0418.27/510 
ลงวันที่ 22 กันยายน 2557 แสดงผลการตรวจสอบการปรับราคาจำหน่ายน้ำแข็งหลอดและน้ำแข็งหลอดบด
จากร้านค้าในจังหวัดซึ่งซื้อสินค้าน้ำแข็งหลอดและน้ำแข็งหลอดบดจากโรงน้ำแข็งที่ปรากฏชื่อในหนังสือชมรม
โรงน้ำแข็งฯ พบว่ามีการปรับขึ้นราคาจำหน่ายสินค้าน้ำแข็งหลอดและน้ำแข็งหลอดบด จากราคา 25 บาท 
ต่อถุง ในปี พ.ศ. 2556 เป็นราคา 40 บาทต่อถุง ในปี พ.ศ. 2557 ซึ่งสอดคล้องกับคำให้การของผู้ต้องหา
ทั้ง 18 ราย ที่ให้การว่าภายหลังจากการประชุมร่วมกัน ได้ปรับราคาจำหน่ายน้ำแข็งหลอดและน้ำแข็งหลอดบด 
ให้เป็นราคาตามที่ตกลงกันทั ้งนี ้ประเด็นที ่คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าจะต้องพิจารณาต่อมาว่า  
สำหรับผู้ต้องหา 3 ราย ได้แก ่(1) ห้างหุ้นส่วนจำกัด Q. ผู้ต้องหาที่ 17 (2) นาย R. หุ้นส่วนผู้จัดการ ห้างหุ้นส่วน
จำกัด Q. ในฐานะส่วนตัว ผู้ต้องหาที่ 18 และ (3) นาง S. ผู้ต้องหาที่ 19 ซึ่งให้ถ้อยคำว่า แม้จะเข้าร่วมกำหนด
ราคาร่วมกันกับผู้ประกอบธุรกิจโรงน้ำแข็งรายอื่น แต่มิได้มีการปรับราคาจำหน่ายน้ำแข็งหลอดและน้ำแข็งหลอด
บดตามที่ได้ตกลงร่วมกันไว้กับผู้ประกอบธุรกิจโรงน้ำแข็งรายอื่น จะเป็นความผิดในฐานร่วมกันกำหนดราคาขาย
กับผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืนหรือไม่  
 คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าได้พิจารณาถึงบทบัญญัติของมาตรา 27 (1)  
แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าพ.ศ. 2542 (กฎหมายในขณะกระทำความผิด) และมาตรา 54 (1) 
แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ซึ่งบัญญัติห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจที่แข่งขันในตลาด
เดียวกันกระทำการร่วมกันกำหนดราคาซื้อหรือราคาขาย อันเป็นการผูกขาดหรือลดการแข่งขันหรือจำกัด 
การแข่งขันเมื่อพิจารณาถึงถ้อยคำที่บัญญัติว่า “ร่วมกันกำหนดราคาซื้อหรือราคาขาย” แล้วเห็นว่า การกระทำ
ความผิดตามมาตราทั้งสองมาตราดังกล่าวสำเร็จ ผู้ประกอบธุรกิจที่แข่งขันในตลาดเดียวกันได้ร่วมกันกำหนด
ราคาซื้อหรือราคาขายโดยมิพักต้องมีการจัดทำเป็นข้อตกลงหรือสัญญา อีกทั้งไม่จำเป็นต้องปรับเปลี่ยนราคาซื้อ
หรือราคาขายภายหลังจากตกลงร่วมกัน การพิสูจน์จากข้อเท็จจริงของพยานหลักฐานว่ามีการร่วมกันลดหรือ
จำกัดการแข่งขันทางการค้าเพียงพอต่อการพิสูจน์ความผิด โดยไม่จำเป็นต้องมีการพิสูจน์ว่า กระทำบรรลุ
ข้อตกลงดังกล่าวได้อย่างไร หรือผู้ประกอบธุรกิจที่เข้าร่วมกำหนดราคาดังกล่าวนั้นจะได้ดำเนินการขายสินค้า
หรือบริการตามราคาที่ได้ตกลงไว้หรือไม่ นอกจากนี้ คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าเห็นว่าการดำเนิน
ธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจต้องกำหนดนโยบายทางการค้าของตนเองได้อย่างอิสระ โดยไม่มีการติดต่อกับคู่แข่ง
ทั ้งทางตรงและทางอ้อมเพื ่อให้ทราบถึงนโยบายทางการค้าหรือการดำเนินการที ่ตนกำลังดำเนินการ 
หรือจะดำเนินการเมื ่อการประชุมระหว่างผู ้ประกอบธุรกิจที ่มีเจตนาเพื ่อลดหรือจำกัดการแข่งขั น  
และผู้ประกอบการมากกว่าหนึ่งรายขึ้นไปที่ได้เข้าร่วมการประชุมดังกล่าว ได้รับข้อมูลที่เก่ียวกับการดำเนินการ
ของผู้ประกอบการที่เป็นคู่แข่งขันถือว่าความผิดสำเร็จแล้ว นอกจากนี้การพิสูจน์ความผิดของการกระทำที่กำหนด
ไว้ในอนุมาตรา (๑) ถึงอนุมาตรา (๔) ของมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. ๒๕๖๐ 
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า เห็นว่าไม่จำต้องนำเอาผลของการกระทำการฝ่าฝืนกฎหมายมาพิจารณา 
เพียงแค่ปรากฏข้อเท็จจริงแห่งคดีชัดว่า มีการร่วมกันกำหนดราคาขายซึ่งมีจุดประสงค์เพื่อป้องกันมิให้เกิดการ
แข่งขัน หรือจำกัดหรือบิดเบือนการแข่งขันในตลาดใดตลาดหนึ่ง เพียงพอจะรับฟังได้ว่ามีการฝ่าฝืนกฎหมาย
การแข่งขันทางการค้าดังกล่าวประกอบกับ หากพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าทั้งสองฉบับมีเจตนารมณ์
ทีจ่ะให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องรับโทษภายหลังจากได้มีการปรับราคาซื้อหรือราคาขายภายหลังจากที่ได้มีการตกลง
ร่วมกันจะต้องบัญญัติด้วยคำอย่างชัดแจ้งในพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับว่า “ร่วมกันรับซื้อหรือขายสินค้าในราคา 
ที่กำหนด” แทน  
 

คณะกรรมการ... 
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 คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าพิจารณาแล้วเห็นว่า การตกลงของผู้ประกอบธุรกิจ
โรงงานน้ำแข็งทั้ง ๑๖ โรง ซึ่งมีผลของการประชุมออกมาเป็นหนังสือหนังสือชมรมโรงน้ำแข็งในพื้นที่ 4 จังหวัด 
ลงวันที่ 13 กุมภาพันธ์ 2556 จำนวน 3 ฉบับ เพื ่อแจ้งลูกค้าของผู ้ประกอบธุรกิจโรงน้ำแข็งที ่เข้าร่วม 
การประชุมเพื่อกำหนดราคาขายน้ำแข็งหลอดและน้ำแข็งหลอดบด และการยอมรับข้อเสนอในการปรับขึ้นราคา 
เป็นข้อเท็จจริงที ่รับฟังได้ว่า การกระทำการฝ่าฝืนมาตรา 27 (1) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 
พ.ศ. 2542 และมาตรา 54 (1) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ของผู้ประกอบธุรกิจ
โรงงานน้ำแข็งทั้ง ๑๖ โรง ได้สำเร็จแล้วการที่ผู้ต้องหา 3 ราย ได้แก่ (1) ห้างหุ้นส่วนจำกัด Q. ผู้ต้องหาที่ 17  
(2) นาย R. หุ้นส่วนผู้จัดการ ห้างหุ้นส่วนจำกัด Q. ในฐานะส่วนตัว ผู้ต้องหาที่ 18 และ (3) นาง S. ผู้ต้องหา 
ที่ 19 มีส่วนในการร่วมกันกำหนดราคาขายน้ำแข็งหลอดและน้ำแข็งหลอดบด จึงเป็นการร่วมกันกำหนดราคา
ขายสินค้ากับผู้ประกอบธุรกิจรายอื่นในตลาดเดียวกัน การไม่ปรับขึ้นราคาขายน้ำแข็งหลอดและน้ำแข็งหลอดบด
ตามที่ได้ร่วมกันกับผู้ประกอบธุรกิจโรงน้ำแข็งรายอื่นไว้นั้น  ไม่สามารถใช้เป็นข้ออ้างให้พ้นจากความผิด
สำหรับฐานความผิดนี้ 

5) แม้การกระทำอันเป็นการจำกัดการแข่งขันของผู ้ต ้องหาที่  1 กับพวกรวม 20 ราย  
ไม่เป็นการผูกขาดตามข้อ 3 ของประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า เรื ่อง แนวทางปฏิบัติ  
ในการพิจารณาการกระทําร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจอันเป็นการผูกขาด หรือลดการแข่งขัน หรือจํากัด  
การแข่งขันในตลาด พ.ศ. 2561 ซึ่งกำหนดนิยามการผูกขาด การที่ผู้ประกอบธุรกิจไม่มีการแข่งขันในตลาด 
ใดตลาดหนึ่งของสินค้าหรือบริการ ซึ่งมีอํานาจในการกําหนดราคาและปริมาณสินค้าหรือบริการของตนได้  
อย่างเป็นอิสระ และไม่เป็นการกระทำที่ลดการแข่งขัน ตามข้อ 6 ของประกาศคณะกรรมการการแข่งขัน 
ทางการค้า เรื ่อง แนวทางปฏิบัติในการพิจารณาการกระทําร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจอันเป็นการผูกขาด  
หรือลดการแข่งขัน หรือจํากัดการแข่งขันในตลาด พ.ศ. 2561 ให้พิจารณาถึงการแข่งขันที่ลดลงในตลาดใด
ตลาดหนึ ่ง เช ่น จํานวนคู ่แข่งขันในตลาดลดลง จํานวนสินค้าหรือบริการในตลาดที ่แข่งขันกันลดลง  
แต่ข้อเท็จจริงที่ปรากฏในคดีว่า ข้อตกลงในการปรับขึ้นราคาจำหน่ายน้ำแข็ง ของชมรมโรงน้ำแข็งฯ ทั้ง 3 ฉบับ 
ส่งผลให้ผู้ต้องหาทั้ง 20 ราย ต้องจำกัดโอกาสในการกำหนดราคาจำหน่ายน้ำแข็งให้เป็นราคาที่แข่งขันกันได้  
ตามข้อ 7 ของประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า เรื่อง แนวทางปฏิบัติ ในการพิจารณาการกระทํา
ร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจอันเป็นการผูกขาด หรือลดการแข่งขัน หรือจํากัด  การแข่งขันในตลาด พ.ศ. 2561 
ให้พิจารณาถึงการแข่งขันที่ถูกจํากัดในตลาดใดตลาดหนึ่ง เช่น คู่แข่งขันในตลาดรายหนึ่งถูกจํากัดสิทธิหรือ
โอกาสในการจําหน่ายสินค้าหรือบริการในตลาด หรือถูกจํากัดสิทธิหรือโอกาสในการดําเนินการเพื่อแข่งขัน
ในตลาด ทั้งนี้ ให้พิจารณาเฉพาะกรณีผู้ประกอบธุรกิจมีส่วนแบ่งตลาดรวมกันตั้งแต่ร้อยละสิบขึ ้นไป  
การพิจารณาว่าผู้ต้องหาทั้ง 20 ราย มีส่วนแบ่งตลาดรวมกันตั้งแต่ร้อยละ 10 ขึ้นไปหรือไม่นั้น คณะกรรมการ
การแข่งขันทางการค้าได้พิจารณาส่วนแบ่งตลาดตามข้อ 15 ของประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
เรื่อง แนวทางปฏิบัติในการพิจารณากําหนดขอบเขตตลาดและส่วนแบ่งตลาด พ.ศ. 2561 ซึ่งกำหนดให้พิจารณา
ส่วนแบ่งตลาดของผู้ประกอบธุรกิจแต่ละรายในตลาดสินค้าหรือบริการโดยให้พิจารณาเป็นร้อยละจากปริมาณ
จําหน่าย ยอดเงินขาย ปริมาณการผลิต หรือกําลังการผลิตของสินค้า หรือบริการในตลาดจากข้อเท็จจริง 
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าได้พิจารณาส่วนแบ่งตลาดของผู้ต้องหาทั้ง 20 ราย โดยใช้อัตราส่วนร้อยละ
จากยอดเงินขายสินค้าน้ำแข็ง อันเป็นข้อมูลที่ได้รับจากกรมโรงงานอุตสาหกรรม กระทรวงอุตสาหกรรม  
ประกอบด้วยข้อมูลของผู ้ประกอบธุรกิจที ่ย ื ่นคำขอจดทะเบียนโรงงานกับกรมโรงงานอุตสาหกรรม  
ในเขตพื้นที่จังหวัดทั้ง 4 จังหวัด ในปี พ.ศ. 2556 และข้อมูลรายได้ของผู้ประกอบธุรกิจโรงงานน้ำแข็งในเขต
พื้นที่จังหวัดทั้ง 4 จังหวัด ในปี พ.ศ. 2556 จากแบบแสดงรายการภาษีเงินได้ของผู้ประกอบธุรกิจโรงงาน
น้ำแข็ง ในปี พ.ศ. 2556 จากกรมสรรพากร พบว่า มีผู ้ประกอบธุรกิจโรงงานน้ำแข็งในเขตพื ้นที ่จังหวัด 
                  ทั้ง 4 จังหวัด... 
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ทั้ง 4 จังหวัด ในปี พ.ศ. 2556  ที่ได้ยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินได้ รวมทั้งสิ้น 38 โรง แบ่งเป็นผู้ประกอบ
ธุรกิจโรงงานน้ำแข็งที่เป็นผู้ต้องหาในคดีนี้ 14 โรง (โรงน้ำแข็ง ฏ. สาขาที่ 1 และสาขาที่ 2 ยื่นภาษีร่วมกัน)  
และผู้ประกอบธุรกิจโรงงานน้ำแข็งรายอื่น 24 โรง เมื่อเปรียบเทียบรายได้ ของโรงน้ำแข็งทั้งหมด 38 โรง 
ในเขตพื้นที่จังหวัด ก จังหวัด ข จังหวัด ค และจังหวัด ง ซึ่งมีรายได้รวมทั้งสิ้น 405,266,337.31 บาท 
กับโรงน้ำแข็งของผู้ต้องหาที่ 1 และพวก จำนวน 14 โรง ซึ่งมีรายได้รวมทั้งสิ้น 150 ,626,993.48 บาท 
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า พบว่า ส่วนแบ่งตลาดของผู้ต้องหาที่ 1 และพวก คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 37.17 
จ ึงเห ็นว ่า ผ ู ้ประกอบธุรก ิจโรงงานน้ำแข็งท ั ้ ง ๑๕ โรง ม ีส ่วนแบ่งตลาดรวมกันเก ินกว ่าร ้อยละ 10 
ตามที่กำหนดไว้ในข้อ 7 ของประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า เรื่อง แนวทางปฏิบัติในการพิจารณา 
การกระทำร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจอันเป็นการผูกขาด หรือลดการแข่งขัน หรือจำกัดการแข่งขันในตลาด  
พ.ศ. 2561  

๖) การกระทำของผู ้ประกอบธุรกิจโรงงานน้ำแข็งทั ้ง 15 โรงดังกล่าว เป็นความผิด 
ฐานเป็นผู้ประกอบธุรกิจผลิตและจำหน่ายน้ำแข็งได้ร่วมกับผู้ประกอบธุรกิจผลิตและจำหน่ายน้ำแข็งรายอ่ืน  
ที ่แข่งขันในตลาดเดียวกันโดยร่วมกันกำหนดราคาขายน้ำแข็งเป็นราคาเดียวกันหรือตามที ่ตกลงกัน  
อันเป ็น การผ ูกขาด หร ือลดการแข่งข ัน หร ือจำกัดการแข่งข ันในตลาดนั ้น  เป ็นการกระทำที ่ฝ ่าฝืน 
มาตรา 27 (1) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 และมาตรา 54 (1) แห่งพระราชบัญญัติ
การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ประกอบข้อ 8 (1) (ก) ของประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
เรื่อง แนวทางปฏิบัติในการพิจารณาการกระทำร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจอันเป็นการผูกขาด หรือลดการแข่งขัน 
หรือจำกัด การแข่งขันในตลาด พ.ศ. 2561  

กรณีโรงน้ำแข็ง ฒ. ที่ปรากฏชื่อในพยานเอกสารจากการสอบสวนไม่ปรากฏว่ามีโรงน้ำแข็ง 
อยู่หรือว่าได้จดทะเบียนนิติบุคคลไว้ จึงไม่อาจดำเนินคดีจากบุคคลดังกล่าวได้  

ทั้งนี้ จากข้อเท็จจริงที่ได้รับจากการสืบสวนสอบสวน ไม่พบพยานหลักฐานอันแน่ชัด       
ที่จะทำให้ระบุได้ว่าผู้ประกอบธุรกิจรายใดเป็นผู้ริเริ่มให้เกิดการร่วมกันกำหนดราคาจำหน่ายน้ำแข็งหลอดและ
น้ำแข็งหลอดบดในกรณีนี ้

ประเด ็นต ่อมาท ี ่ต ้องว ิน ิจฉ ัยค ือ  ผ ู ้ ต ้องหาท ี ่ เป ็นกรรมการหร ือผ ู ้ จ ัดการหรือ 
เป็นผู้ซึ ่งรับผิดชอบในการดำเนินงานของโรงงานน้ำแข็งที่ฝ่าฝืนพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า   
พ.ศ. ๒๕๔๒ และพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. ๒๕๖๐ หรือมีหน้าที่ต้องสั่งการหรือกระทำ 
การละเว้นไม่สั่งการหรือไม่กระทำการจนเป็นเหตุให้นิติบุคคลนั้นกระทำความผิด จะต้องรับผิดตามมาตรา ๕๔ 
แห่งพระราชบัญญัตแิห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. ๒๕๔๒ (กฎหมายขณะกระทำความผิด) 
มาตรา ๗๗ แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. ๒๕๖๐ (กฎหมายที ่แก้ไขใหม่) หรือไม่ 
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าพิเคราะห์ข้อเท็จจริงเอกสารหลักฐานรับฟังเป็นที่ยุติ และข้อกฎหมาย 
ที่เกี่ยวข้องว่าจากข้อเท็จจริงที่ได้รับจากการสอบปากคำผู้ต้องหาทั้ง 20 ราย และข้อมูลจากการจดทะเบียน  
นิติบุคคลของโรงน้ำแข็ง 15 โรง พบข้อเท็จจริงว่า ในปี พ.ศ. ๒๕๕๖ โรงงานน้ำแข็งที่ได้มีการจดทะเบียน 
นิติบุคคลกับกรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ มีจำนวน 5 โรง ได้แก่ 1) โรงน้ำแข็ง ข. จดทะเบียน 
นิติบุคคลภายใต้ชื่อ ห้างหุ้นส่วนจำกัด B. โดยมี นาย C. เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ 2) โรงน้ำแข็ง จ. จดทะเบียน 
นิติบุคคลภายใต้ชื่อ บริษัท F. จำกัด โดยมีนาย G. เป็นกรรมการผู้จัดการ 3) โรงน้ำแข็ง ช. จดทะเบียนนิติบุคคล
ภายใต้ชื่อห้างหุ้นส่วนจำกัด J. โดยมีนาย K. เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ และนาง L. เป็นหุ้นส่วน 4) โรงน้ำแข็ง ณ.  
จดทะเบียนนิติบุคคลภายใต้ชื่อ ห้างหุ้นส่วนจำกัด N. โดยมีนาย O. เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ และ 5) โรงน้ำแข็ง ฏ.  
จดทะเบียนนิติบุคคลภายใต้ชื่อ ห้างหุ้นส่วนจำกัด Q. โดยมี นาย R. เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ ประกอบกับคำให้การ 

ของนาย C… 
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ของ นาย C ผู้ต้องหาที่ 3 นาย G ผู้ต้องหาที่ 7 นาย K ผู้ต้องหาที่ 11 ซึ่งเป็นหุ้นส่วนผู้จัดการของห้างหุ้นส่วน
จำกัด J นาง L ผู้ต้องหาที่ 12 ซึ่งเป็นกรรมการของห้างหุ้นส่วนจำกัด J นาย O ผู้ต้องหาที่ 15 และนาย R 
ผู้ต้องหาที่ 18 ซึ่งเป็นหุ้นส่วนผู้จัดการของห้างหุ้นส่วนจำกัด Q. รับว่ามีอำนาจหน้าที่ในการบริหารงานของ
โรงงานน้ำแข็งที่ได้กระทำการร่วมกันกำหนดราคาจำหน่ายน้ำแข็งหลอดและน้ำแข็งหลอดบดในกรณีนี้ ดังนั้น 
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าจึงเห็นว่า การกระทำของนาย C ผู้ต้องหาที่ 3 นาย G ผู้ต้องหาที่ 7 นาย K 
ผู้ต้องหา ที่ 11 นาง L ผู้ต้องหาที่ 12 นาย O ผู้ต้องหาที่ 15 และนาย R ผู้ต้องหาที่ 18 เป็นความผิดฐานเป็น
บุคคลซึ่งสั่งการ หรือมีหน้าที่ต้องสั่งการหรือกระทําการและละเว้นไม่สั่งการหรือไม่กระทําการ จนเป็นเหตุให้นิติ
บุคคลนั้นกระทําความผิดอันเป็นการกระทำที่ฝ่าฝืนมาตรา 54 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า  
พ.ศ. 2542 และมาตรา 77 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ดังปรากฏข้อเท็จจริงต่อมา
ว่าผู้ต้องหาจำนวน 20 ราย ขอให้คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า พิจารณาเปรียบเทียบคดี (ทั้งนี้ ผู้ต้องหา
รายนาย K ผู้ต้องหาที่ ๑๑ ขอให้คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า พิจารณาเปรียบเทียบคดีภายหลังจาก 
ที่คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าได้มีคำวินิจฉัย  และเปรียบเทียบคดีผู ้ต้องหาจำนวน ๑๙ รายแล้ว) 
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า พิจารณาแล้วเห็นว่ามีประเด็นที่จะต้องพิจารณา ดังนี้ 

1) คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าเปรียบเทียบคดีต่อผู้ต้องหาทั้ง 20 ราย ตามที่ผู้ต้องหา
ร้องขอหรือไม ่

คณะกรรมการการแข่ งข ันทางการค้า ได ้พ ิจารณาแล้ว เห ็นว ่า โดยหลักการของ 
การเปรียบเทียบคดีนั้น มีจุดประสงค์เพื่อลดปริมาณคดีอาญาตั้งแต่ต้นทางของกระบวนการยุติธรรม  
โดยให้อำนาจแก่เจ้าพนักงานในการเปรียบเทียบคดีเพื่อให้คดีอาญาเลิกกันโดยไม่ต้องส่งตัวผู้ต้องหา  
เข้าสู ่การพิจารณาของพนักงานอัยการและศาลยุติธรรม อันเป็นการช่วยลดภาระด้านงบประมาณ  
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายและผู ้กระทำความผิด รวมไปถึง  
ผู ้ ได้รับความเสียหายจากการกระทำผิดที ่จะสามารถเรียกร้องค่าเสียหายได้จากผู ้กระทำความผิด  
ได้รวดเร็วยิ ่งขึ ้น ซึ ่งมาตรา 79 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ได้ให้อำนาจ  
กำหนดค่าปรับที่จะเปรียบเทียบกับผู้ต้องหาเพื่อให้คดีเป็นอันเลิกกันได้ ทั้งนี้การพิจารณาว่าในกรณี  
ใดคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า มีอำนาจในการเปรียบเทียบคดีต้องพิจารณาบทบัญญัติตามมาตรา 
38 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งกำหนดให้อำนาจเจ้าพนักงานเปรีย บเทียบคดีได้ 
ถ้าเจ้าพนักงานเห็นว่าผู้ต้องหาไม่ควรได้รับโทษจำคุกจากข้อเท็จจริงที่ได้รับจากการสอบปากคำผู้ต้องหา   
ทั้ง 20 ราย คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า พบว่า ผู้ต้องหาทั้ง 20 ราย ได้ให้การสอดคล้องต้องกัน
ว่าสาเหตุที่ผู ้ต้องหาทั้ง 20 ราย ร่วมกันกำหนดราคาขายน้ำแข็งหลอดและน้ำแข็งหลอดบดในกรณีนี้ 
มีเจตนาเพื่อต้องการแก้ปัญหาการขัดแย้งของลูกจ้างโรงน้ำแข็ง เพื่อไม่ให้มีการทะเลาะเบาะแว้ง ทำร้ายร่างกาย
กัน ในขณะส่งน้ำแข็งให้ลูกค้าตามจุดต่าง ๆ โดยไม่ทราบว่าการร่วมกันกำหนดราคาดังกล่าวจะเป็นการฝ่าฝืน
กฎหมาย แม้ข ้อเท ็จจร ิงด ังกล ่าวจะไม ่สามารถร ับฟ ังเพื ่อให ้ผ ู ้ต ้องหาท ี ่  1 และพวก รวม 20 ราย  
จะพ้นจากความรับผิดแต่ก็สามารถรับฟังเพื ่อพิจารณาความร้ายแรงแห่งพฤติกรรมการกระทำผิดได้   
เมื่อพิจารณาจากข้อเท็จจริงดังกล่าวแล้ว คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า จึงเห็นว่าผู้ต้องหาที่ 1 และพวก 
รวม 20 รายไม่ควรได้รับโทษจำคุก โดยพิจารณากำหนดค่าปรับเปรียบเทียบคดีให้กับผู้ต้องหาที่ 1 และพวกรวม 
20 ราย 
  2) การพิจารณากฎหมายในส่วนที่เป็นคุณมาใช้บังคับแก่ผู ้กระทำความผิดคณะกรรมการ 
การแข่งขันทางการค้า พิจารณาแล้วมีมติเป็นเอกฉันท์ว่า มาตรา 77 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 
พ.ศ. 2560 ซึ่งเป็นคุณแก่ผู้กระทำความผิดมากกว่าในการพิจารณากำหนดค่าปรับที่จะเปรียบเทียบ เนื่องจาก 
 

ผู้ต้องหา... 
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ผู้ต้องหาทั้ง 20 ราย มีผู้ต้องหาที่มีรายได้สูงที่สุดจำนวน 30,383,168.03 บาท ซึ่งหากนำมาคำนวณค่าปรับ
สูงสุดที่จะกำหนดได้ตามมาตรา 72 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 พิจารณาปรับไม่เกิน
ร้อยละสิบของรายได้ในปีที่กระทำความผิด จะสามารถกำหนดโทษปรับได้สูงสุดไม่เกิน 3,038,316.80 บาท
ซึ่งเป็นอัตราที่ต่ำกว่าค่าปรับของการฝ่าฝืนมาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542  
กำหนดโทษปรับไม่เกิน 6 ล้านบาท ดังนั้นการกำหนดจำนวนค่าปรับที่จะเปรียบเทียบสำหรับความผิด ในกรณีนี้ 
กำหนดค่าปรับตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 เนื่องจากเป็นการกำหนด
โทษที่เป็นคุณแก่ผู้กระทำความผิดมากกว่าพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 

3) การพิจารณาเปรียบเทียบคดีกรณีผู้ประกอบธุรกิจโรงงานน้ำแข็ง ประกอบด้วยผู้ต้องหา 20 ราย 
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ามีมติกำหนดอัตราค่าปรับเปรียบเทียบดังนี้ 

  (1) กรณีผ ู ้ต ้องหาที่  5 คณะกรรมการการแข่งข ันทางการค้าพ ิจารณาแล้วเห ็นว่า  
ขณะที่คณะอนุกรรมการสอบสวนฯ อยู่ระหว่างการรวบรวมพยานหลักฐานในกรณีนี้ ผู้ต้องหาที่ 5 ให้การยอมรับ
ข้อเท็จจริงทางคดี และให้ข้อเท็จจริงอันเป็นเหตุให้คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ามีพยานหลักฐานมั่นคงขึ้น 
อันเป็นประโยชน์ในทางคดีและประโยชน์แห่งความยุติธรรม เป็นไปตามแนวทางมาตรการลดหย่อนโทษ 
ที่คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ากำหนดสำหรับผู้ต้องหาที่เข้ามาให้ข้อมูลและหลักฐานที่เป็นประโยชน์
เป็นรายแรก จึงได้พิจารณากำหนดค่าปรับผู้ต้องหาที่ ๕ เป็นจำนวนเงิน 1,000 บาท (หนึ่งพันบาทถ้วน)  

(2) กรณีผู้ต้องหาจำนวน 2 ราย ได้แก่ ผู้ต้องหาที่ 9 และผู้ต้องหาที่ 13 คณะกรรมการ
การแข่งขันทางการค้ามีมติกำหนดอัตราค่าปรับโดยเห็นว่าการกระทำของผู้ต้องหาในกรณีนี้มีผลกระทบร้ายแรง
ต่อโครงสร้างตลาด แต่เป็นการกระทำของผู้ประกอบธุรกิจขนาดกลางและขนาดเล็กซึ่งกระทำในช่วงเวลาระยะ
สั้น และเป็นการกระทำในวงจำกัดเพียงในพื้นที่ 4 จังหวัด โดยกำหนดค่าปรับในอัตราร้อยละ 5 และกำหนด
อัตราลดหย่อนโทษ เนื่องจากผู้ต้องหาทั้ง 13 ราย ได้มีการ 1) รับสารภาพหลังจากที่มีการแจ้งข้อกล่าวหาแล้ว 
ปรับลดโทษลงร้อยละ 50  2) ให้ความร่วมมือและข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการสืบหาข้อมูลและการสืบสวน
สอบสวน ปรับลดโทษลงร้อยละ 30 โดยให้ปรับลดโทษเป็นขั ้นบันได โดยมีรายละเอียดจำนวนค่าปรับ
เปรียบเทียบดังนี้ 

ผู้ต้องหา จำนวนค่าปรับ 
ผู้ต้องหาที่ 9 91,202.13 บาท (เก้าหมื่นหนึ่งพันสองร้อยสองบาทสิบสามสตางค์) 
ผู้ต้องหาที่ 13 176,298.50 บาท (หนึ่งแสนเจ็ดหมื่นหกพันสองร้อยเก้าสิบแปดบาทห้าสิบสตางค์) 

(3)  กรณีผู้ต้องหาจำนวน 11 ราย ได้แก่ ผู้ต้องหาที ่๑ ผู้ต้องหาที ่2 ผู้ต้องหาที ่4 ผู้ต้องหา
ที ่6 ผู้ต้องหาที ่8 ผู้ต้องหาที ่10 ผู้ต้องหาที ่๑4 ผู้ต้องหาที ่๑6 ผู้ต้องหาที ่๑7 ผู้ต้องหาที ่๑9 และผู้ต้องหาที่ 
20 คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ามีมติกำหนดอัตราค่าปรับโดยเห็นว่าการกระทำของผู้ต้องหาในกรณีนี้
มีผลกระทบร้ายแรงต่อโครงสร้างตลาด แต่เป็นการกระทำของผู้ประกอบธุรกิจขนาดกลางและขนาดเล็ก 
ซึ่งกระทำในช่วงเวลาระยะสั้น และเป็นการกระทำในวงจำกัดเพียงในพื้นที่ 4 จังหวัด โดยกำหนดค่าปรับ 
ในอัตราร้อยละ 5 และกำหนดอัตราลดหย่อนโทษ เนื่องจากผู้ต้องหาทั้ง 13 ราย ได้มีการ 1) รับสารภาพ
หลังจากที่มีการแจ้งข้อกล่าวหาแล้ว ปรับลดโทษลงร้อยละ 50  2) ให้ความร่วมมือและข้อมูลที่เป็นประโยชน์
ต่อการสืบหาข้อมูลและการสืบสวนสอบสวน ปรับลดโทษลงร้อยละ 30 โดยให้ปรับลดโทษเป็นขั้นบันได  
ทั้งนี้ กรณหี้างหุ้นส่วนจำกัด Q. ผู้ต้องหาที่ 17 และนาง S. ผู้ต้องหาที่ 19 มิไดม้ีการปรับราคาจำหน่ายให้เป็น 
ไปตามข้อตกลง จึงเห็นควรให้ลดหย่อนค่าปรับเพิ่มเติมในอัตราร้อยละ 50 โดยมีรายละเอียดจำนวนค่าปรับ
เปรียบเทียบดังนี้ 

 

 ผู้ต้องหา... 
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ผู้ต้องหา จำนวนค่าปรับ 
ผู้ต้องหาที ่๑ 86,411.44 บาท  (แปดหมื่นหกพันสี่ร้อยสิบเอ็ดบาทสี่สิบสี่สตางค์) 
ผู้ต้องหาที ่2 729,196.03 บาท  (เจ็ดแสนสองหมื่นเก้าพันหนึ่งร้อยเก้าสิบหกบาทสามสตางค์) 
ผู้ต้องหาที ่4 52,363.27 บาท  (ห้าหมื่นสองพันสามร้อย หกสิบสามบาทยี่สิบเจ็ดสตางค์) 
ผู้ต้องหาที ่6 212,060.09 บาท (สองแสนหนึ่งหมื่นสองพันหกสิบบาทเก้าสตางค์) 
ผู้ต้องหาที ่8 37,239.28 บาท  (สามหมื่นเจ็ดพันสองร้อยสามสิบเก้าบาทยี่สิบแปดสตางค์) 
ผู้ต้องหาที่ 9 91,  202.13 บาท (เก้าหมื่นหนึ่งพันสองร้อยสองบาทสิบสามสตางค์) 
ผู้ต้องหาที ่10 228,828.99 บาท  (สองแสนสองหมื่นแปดพันแปดร้อยยี่สิบแปดบาทเก้าสิบเก้าสตางค์) 
ผู้ต้องหาที่ 13 176,298.50 บาท (หนึ่งแสนเจ็ดหมื่นหกพันสองร้อยเก้าสิบแปดบาทห้าสิบสตางค์) 
ผู้ต้องหาที ่๑4 299,314.76 บาท  (สองแสนเก้าหมื่นเก้าพันสามร้อยสิบสี่บาทเจ็ดสิบหกสตางค์) 
ผู้ต้องหาที ่๑6 85,644.05 บาท  (แปดหมื่นห้าพันหกร้อยสี่สิบสี่บาทห้าสตางค์) 
ผู้ต้องหาที ่๑7 166,918.43 บาท  (หนึ่งแสนหกหมื่นหกพันเก้าร้อยสิบแปดบาทสี่สิบสามสตางค์) 
ผู้ต้องหาที ่๑9 23,313.19 บาท  (สองหมื่นสามพันสามร้อยสิบสามบาทสิบเก้าสตางค์) 
ผู้ต้องหาที ่20 322,726.71 บาท  (สามแสนสองหมื่นสองพันเจ็ดร้อยยี่สิบหกบาทเจ็ดสิบเอ็ดสตางค์) 

(4) การพิจารณาเปรียบเทียบปรับกรณีบุคคลธรรมดาซึ่งมีความผิดฐานเป็นบุคคล 
ผู้มีอำนาจสั่งการหรือกระทำการและละเว้นไม่สั่งการหรือไม่กระทำการจนเป็นเหตุให้นิติบุคคลนั้นกระทำ
ความผิด อันเป็นการกระทำที่ฝ่าฝืนมาตรา 54 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 (กฎหมาย
ในขณะกระทำความผิด) และมาตรา 77 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 (กฎหมาย 
ที่แก้ไขใหม่) ประกอบด้วย ผู้ต้องหาจำนวน 5 ราย คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ามีมติเป็นเอกฉันท์เห็นว่า
กำหนดฐานค่าปรับในอัตราร้อยละ 5 ของจำนวนของค่าปรับสำหรับนิติบุคคล โดยมีมติเสียงข้างมากกำหนดอัตรา
ค่าปรับ ดังนี้ 

ผู้ต้องหา จำนวนค่าปรับ 

ผู้ต้องหาที ่3 26,585.27 บาท (สองหมื่นหกพันห้าร้อยแปดสิบห้าบาทยี่สิบเจ็ดสตางค์) 

ผู้ต้องหาที ่7 10,603.00 บาท (หนึ่งหมื่นหกร้อยสามบาทถ้วน) 

ผู้ต้องหาที ่๑2 11,441.45 บาท (หนึ่งหมื่นหนึ่งพันสี่ร้อยสี่สิบเอ็ดบาทสี่สิบห้าสตางค์) 

ผู้ต้องหาที ่๑5 14,965.74 บาท (หนึ่งหมื่นสี่พันเก้าร้อยหกสิบห้าบาทเจ็ดสิบสี่สตางค)์ 

ผู้ต้องหาที ่๑8 8,345.92 บาท  (แปดพันบาทสามร้อยสี่สิบห้าบาทเก้าสิบสองสตางค์) 

(5) ในส่วนของการพิจารณากำหนดจำนวนเงินค่าปรับที่จะเปรียบเทียบของ ผู้ต้องหาที่ 11 
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าเสียงข้างมากพิจารณาแล้วเห็นว่า เนื ่องจาก ผู ้ต้องหาที่ 11 ขอให้
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าพิจารณาเปรียบเทียบคดีภายหลังจากที่คณะกรรมการการแข่งขัน  
ทางการค้า มีคำวิน ิจฉัยและเปรียบเทียบคดีผ ู ้ต ้องหาจำนวน ๑๙ รายแล้ว กรณีนี ้ผ ู ้ต ้องหายินยอม 
ให้เปรียบเทียบปรับ โดยอาจรอให้รู ้ค่าปรับจากรายอื่นก่อนจึงรับสารภาพ ซึ่งอาจส่งผลต่อการพิจารณา
เปรียบเทียบปรับต่อไป จึงพิจารณาให้เปรียบเทียบปรับเป็นจำนวนเงิน 16,018.03 บาท (หนึ่งหมื่นหกพัน 
สิบแปดบาทสามสตางค)์ 

คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
  22 กรกฎาคม 2564  


