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ผลคำวินิจฉัยคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 

กรณผีู้ประกอบธุรกิจรับซือ้ผลไม้ในพ้ืนที่ภาคตะวันออก 
(รายห้างหุ้นส่วนจำกัด ก.) 

 
 คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า   ผู้กล่าวหา 

 
 

 ห้างหุ้นส่วนจำกัด ก.  คู่กรณี 
 
 

ข้อร้องเรียน 

  นางสาว ข. ผ ู ้ร ้อง ร ้องเร ียนต่อสำนักงานคณะกรรมการการแข่งข ันทางการค ้าว่า  
คู่กรณีมีพฤติกรรมกดราคารับซื ้อลำไยและไม่รับซื ้อลำไยตามราคาที ่ระบุไว้ในสัญญา ทําให้ผู ้ร ้องได้รับ 
ความไม่เป็นธรรมและเสียหายต้องนําผลผลิตลําไยไปจําหน่ายแก่ผู ้อื ่นได้ราคาน้อยกว่าที ่ควรได้ และ  
เป็นเหตุให้ผู ้ร ้องจำต้องทําสัญญาฉบับใหม่กับคู ่กรณีซึ ่งมีข ้อกําหนดให้ยึดสวนแทนการคืนเงินมัดจํา  
ประเมินราคาค่าเช่าปีละ 100,000 บาท (หนึ่งแสนบาทถ้วน) ซ่ึงต่ำกว่าราคาที่ผู้ร้องอาจนำสวนออกให้เช่าได้ 
ปีละ 300,000 บาท (สามแสนบาทถ้วน)  
 

ข้อเท็จจริง 

 ข้อเท็จจริงที่ได้จากการแสวงหาพยานหลักฐานปรากฏว่า เมื่อวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๖๒  
ผู้ร้องได้ตกลงทําสัญญาซื้อขายผลผลิตลําไยกับคู่กรณี  โดยนาง ค. ฝ่ายจัดซื้อในฐานะตัวแทนของคู ่กรณี  
ทําสัญญาเป็นหนังสือโดยใช้แบบสัญญาของคู่กรณี ทั้งสองฝ่ายตกลงซื้อขายผลผลิตลําไยล่วงหน้าจากสวนลําไย
ของผู้ร้องทั้งแปลง ตั้งอยู่ ตําบลวังทอง อําเภอวังสมบูรณ์ จังหวัดสระแก้ว โดยมีเนื้อที่เพาะปลูกประมาณ  
๓๐ ไร่ ประกอบไปด้วยต้นลําไยอายุระหว่าง ๖ - ๑๑ ปี จํานวนทั้งหมด ๘๖๐ ต้น ซึ่งจะได้ผลผลิตลําไย 
จากการเพาะปลูกประมาณ ๓๐ ตัน ผู้ร้องราดสารโพแทสเซียมคลอเรตในวันที่ 4 พฤษภาคม ๒๕๖๒ กําหนด
เก็บผลผลิตลําไยในระหว่างวันที ่ ๑๕ - ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๖๒ กําหนดราคารับซื ้อผลผลิตลําไยช่อดี  
ขนาดเบอร์ ๑ - ๔ ในราคากิโลกรัมละ ๓๐ บาท ผลผลิตลําไยร่วง ราคากิโลกรัมละ ๓ บาท กําหนดเงื่อนไขให้  
ผู้ร้องปลูกลําไยให้ได้มาตรฐานคือผิวจีนเท่านั้น หากผู้ร้องปลูกไม่ได้ตามมาตรฐานที่กําหนดในสัญญา ณ วันที่เก็บ
ผลผลิต ให้ทําการตกลงราคารับซื้อกันใหม่ ผู้ร้องไม่มีสิทธิจําหน่ายผลผลิตลําไยให้กับผู้อื่นโดยพลการ หากมิได้ 
รับความยินยอมจากคู่กรณีหรือฝ่ายจัดซื้อของคู่กรณีและหากผู้ร้องละเมิดสัญญาให้ถือว่าฉ้อโกง และกําหนดให้ 
ผู้ร้องดูแลเพาะปลูกผลผลิตลําไยให้ได้คุณภาพไม่ให้เกิดความเสียหายจากการขาดปุ๋ย ขาดยา ขาดน้ำ ถูกค้างคาว
ทําลาย โรคทําลาย ผลลําไยแตก ขโมยเก็บผลลําไย ภัยธรรมชาติ ในการทําสัญญา ทั้งนี้ คู่กรณีได้วางเงินมัดจําไว้
ให้แก่ผู้ร้องไว้เป็นจํานวน 100,000 บาท (หนึ่งแสนบาทถ้วน)  

  ภายหลังจาก... 

ระหว่าง 



๒ 

 

 ภายหลังจากที่ทั ้งสองฝ่ายได้ทําสัญญากันแล้ว ระหว่างการเพาะปลูก คู่กรณีได้เข้ามาที่  
สวนลําไยของผู้ร้องเพื่อดูความเปลี่ยนแปลงและตรวจสอบคุณภาพของผลผลิตลําไย ซึ่งคู่กรณีพบว่า ต้นลําไย  
มีสภาพขาดน้ำ ขาดยา และขาดปุ๋ย จึงแนะนําให้ผู ้ร้องบํารุงฟื้นฟูผลผลิตโดยการเร่งใส่ปุ ๋ยและให้น้ ำแก่ 
ต้นลําไย เพ่ือให้ผลผลิตลําไยได้คุณภาพ รอการเก็บผลผลิตและหลังจากนี้จะไม่มีการตรวจสอบอีก ทั้งนี้ คู่กรณี
จะรับซื้อแต่ผลผลิตลําไยที่เป็นผิวจีนเท่านั้น 
 เมื ่อวันที ่ 21 พฤศจิกายน 2562 ภายหลังจากครบกำหนดระยะเวลาการเก็บผลผลิต 
ตามสัญญาแล้ว ๑ วัน คู ่กรณีได้ส่งคนงานเข้าเก็บผลผลิต และนาง ค. ฝ่ายจัดซื ้อของคู ่กรณีได้เดินทาง 
ตามมาภายหลัง และสอบถามผู้ร้องว่าประสงค์ที่จะให้ดําเนินการเก็บผลผลิตต่อหรือไม่ ซึ่งผู้ร้องได้ให้คู่กรณี
ดําเนินการเก็บผลผลิตต่อไปได้ เมื ่อมีการเก็บผลผลิตลําไยมาเป็นจํานวน ๑.๒ ตันแล้ว คนงานได้นํามา 
กองรวมกันไว้ และคู่กรณีได้ตรวจสอบพบว่าผลผลิตลําไยมีคุณภาพไม่เป็นไปตามที่กําหนดไว้ในสัญญา กล่าวคือ 
ผลผล ิตล ําไยไม ่ เป ็นผ ิวจ ีน จ ึงขอตกลงราคาร ับซ ื ้อใหม ่ จากราคาตามส ัญญาผลผล ิตล ําไยช ่อดี   
ขนาด ๑ - ๔ ในราคากิโลกรัมละ ๓๐ บาท เป็นราคากิโลกรัมละ ๑๙ บาท (รวมค่าดําเนินการทั้งหมดแล้ว)  
แต่ผู ้ร้องเห็นว่าเป็นการกดราคารับซื้อมากเกินไปจึงไม่ยินยอมตามที่คู ่กรณีขอต่อรอง นาง  ค. ฝ่ายจัดซื้อ 
ของคู ่กรณี จึงได้เสนอในฐานะส่วนตัวว่าจะนําผลผลิตลําไยจํานวน ๑.๒ ตัน ดังกล่าวไปจําหน่ายให้  
ในราคากิโลกรัมละ ๒๙ บาท แต่จะคิดค่าเก็บผลผลิตซึ่งประกอบด้วยค่าแรงคนงาน ค่าทอย (ค่าเก็บ) และ 
ค่าขนส่ง ในราคาลําไยช่อดี ตะกร้าละ ๗๐ บาท (น้ำหนักผลผลิตตะกร้าละ ๑๑.๕ กิโลกรัม) และค่าเก็บผลผลิต
ลําไยร่วง กิโลกรัมละ ๓ บาท ซึ ่งผู ้ร ้องไม่ยินยอมตามข้อเสนอ คู ่กรณีจึงได้เรียกร้องให้ผู ้ร้องชําระราคา  
ค่าเก็บผลผลิตและคืนเงินมัดจํา จํานวน 100,000 บาท (หนึ่งแสนบาทถ้วน) แต่ผู้ร้องไม่สามารถคืนเงินมัดจํา
คู่กรณีได้ จึงให้ผู ้ร้องทําสัญญาซื้อขายลําไยฉบับวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๖๒ เพื่อเป็นหลักฐานว่าผู้ร้อง  
ยังไม่ได้คืนเงินมัดจํา จํานวน 100,000 บาท (หนึ่งแสนบาทถ้วน) ให้แก่คู ่กรณี โดยใช้แบบพิมพ์สัญญา 
ของคู่กรณี และมีการระบุข้อความในสัญญาข้อที่ ๕ ว่า “สัญญาฉบับนี้ทําขึ้นเพ่ือต่อสัญญาปี ๒๕๖๒ สิ้นสุดเมื่อ
คนสวนมอบเงินมัดจําปี ๒๕๖๒ คืนล้ง มีกําหนดชําระคืน ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๒ หากเกินนี ้ให้สิทธิ์  
ผู้ทําสัญญายึดสวนทํา ราคาเช่าปีละ 100,000 บาท เท่าเงินมัดจําซื้อในปี ๒๕๖๒” เมื่อมีการทําสัญญากัน
และผู้ร้องได้ชําระค่าเก็บผลผลิตลําไยแล้ว คู่กรณีจึงอนุญาตให้ผู้ร้องนําผลผลิตลําไยไปจําหน่ายเองได้ โดยผู้ร้อง
ได้นําผลผลิตลําไยจํานวน ๑.๒ ตัน ไปจําหน่ายให้กับบริษัท ง. จํากัด เป็นลําไยช่อดีจํานวน ๘๗ ตะกร้า 
(๑๐๐๐.๕ กิโลกรัม) ในราคากิโลกรัมละ ๒๗ บาท เป็นเงิน ๒๗ ,๐๑๓ บาท (สองหมื่นเจ็ดพันสิบสามบาทถ้วน) 
และลําไยลูกร่วง จํานวน ๑๙๕ กิโลกรัม ในราคากิโลกรัมละ ๔ บาท เป็นเงิน ๑ ,๗๕๕ บาท (หนึ่งพันเจ็ดร้อย 
ห้าสิบห้าบาทถ้วน) รวมเป็นเงินทั้งสิ้น ๒8,๗๖๘ บาท (สองหมื่นแปดพันเจ็ดร้อยหกสิบแปดบาทถ้วน) และ
ต่อมาผู ้ร้องได้จําหน่าย ผลผลิตลําไยในส่วนที ่เหลือให้กับผู ้รับซื ้อทั ่วไป (จําหน่ายเหมามืด) ได้ผลผลิต  
ประมาณ ๗ ตัน เป็นเงิน 80,000 บาท (แปดหมื่นบาทถ้วน)  
 ต่อมา วันที่ 5 มีนาคม ๒๕๖๓ ผู้ร้องได้ไปลงบันทึกประจําวันรับแจ้งเป็นหลักฐานที่สถานี
ตํารวจภูธรวังสมบูรณ์ จังหวัดสระแก้ว ว่า คู่กรณีเป็นฝ่ายผิดสัญญา โดยคู่กรณีเก็บผลผลิตมากองรวมกัน  
แล้วให้ผู ้ร ้องนําไปจําหน่ายเองทําให้ผู ้ร ้องได้รับความเสียหาย รวมเป็นจํานวนทั้งสิ ้น ๑๐๘ ,๗๖๘ บาท  
(หนึ่งแสนแปดพันเจ็ดร้อยหกสิบแปดบาทถ้วน)  
 ทั้งนี้ ภายหลังจากการทําสัญญา วันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๖๒ นาง ค. ได้รับผิดชอบชดใช้ 
เงินมัดจําตามสัญญาฉบับลงวันที ่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๖๒ จํานวน 100,000 บาท (หนึ่งแสนบาทถ้วน)  
ให้แก่คู ่กรณีแทนผู้ร้องครบถ้วนแล้ว และยินยอมสละสิทธิจะไม่บังคับยึดสวนของผู้ร้อง เพื่อใช้ประโยชน์ 
ตามสัญญาฉบับลงวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๖๒ ผู้ร้องจึงไม่ต้องรับผิดในเงินมัดจําอีกต่อไป อีกทั้งในภายหน้า 
หากคู่กรณีเรียกร้องเอาเงินค่ามัดจําจากผู้ร้อง นาง ค. ตกลงที่จะเป็นผู้รับผิด และจะชดใช้แทนผู้ร้องเต็มจาํนวน
รวมถึงดอกเบี้ย ค่าใช้จ่าย และค่าเสียหายที่เกิดขึ้นทั้งหมด โดยไม่มีข้อโต้แย้งไม่ว่ากรณีใด ๆ 
    ประเด็นวินิจฉัย... 
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ประเด็นวินิจฉัย 
กรณีมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัย ดังนี้  
๑. ผู้ร้องและคู่กรณีเป็นผู้ประกอบธุรกิจตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทาง

การค้า พ.ศ. ๒๕๖๐ หรือไม่  
๒. คู่กรณีเป็นผู้ประกอบธุรกิจที่มีอํานาจตลาดหรืออํานาจต่อรองที่เหนือกว่าตามประกาศ

คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า เรื ่อง แนวทางปฏิบัติในการพิจารณาการกระทํ าอันเป็นผลเสียหาย 
แก่ผู้ประกอบธุรกิจรายอื่น พ.ศ. ๒๕๖๑ หรือไม่  

๓. คู่กรณีกระทําการต้องห้ามตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า  
พ.ศ. ๒๕๖๐ หรือไม่ 

 

คำวินิจฉัย 
 ประเด็นที ่ต ้องวิน ิจฉัยเป็นประการแรก คือ ผู ้ร ้องและคู ่กรณีเป็นผู ้ประกอบธุรกิจ 
ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. ๒๕๖๐ หรือไม่  
 คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าพิเคราะห์ข้อเท็จจริง เอกสารหลักฐาน และข้อกฎหมาย 
ที่เกี่ยวข้องรับฟังเป็นที่ยุติว่า คู่กรณีเป็นผู้ประกอบธุรกิจซื้อขายลําไยเพื่อส่งออกไปจําหน่ายยังต่างประเทศ 
คู ่กรณีจึงเป็นผู ้ประกอบธุรกิจตามนัยมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว และผู ้ร้องเป็นเกษตรกร  
ที่เพาะปลูกลําไยเพื่อจําหน่ายให้แก่ผู้ประกอบธุรกิจรับซื้อผลไม้ ผู้ร้องจึงเป็นผู้ประกอบธุรกิจตามนัยมาตรา ๕ 
แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ดังนั้น ผู้ร้องและคู่กรณีจึงเป็นผู้ประกอบธุรกิจตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติ 
การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. ๒๕๖๐ 
 ประเด็นที่ต้องวินิจฉัยประการต่อมา คือ คู่กรณีเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอํานาจต่อรอง  
ที่เหนือกว่าตามประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า เรื ่อง แนวทางปฏิบัติในการพิจารณา  
การกระทําอันเป็นผลเสียหายแก่ผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืน พ.ศ. ๒๕๖๑ หรือไม่  
 คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าพิเคราะห์ข้อเท็จจริง เอกสารหลักฐาน และข้อกฎหมาย 
ที่เกี่ยวข้องรับฟังเป็นที่ยุติว่า ในการซื้อขายผลผลิตลําไยระหว่างผู้ร้องกับคู่กรณีตามสัญญาฉบับวันที่ ๑1 พฤษภาคม 
๒๕๖๒ ผู้ร้องและคู่กรณีตกลงกันว่า คู่กรณีตกลงจะรับซื้อผลผลิตลําไยของผู้ร้องทั้งแปลง และกําหนดให้ผู้ร้อง 
ไม่มีสิทธิขายให้กับผู้อื่นโดยพลการ หากมิได้รับการยินยอมจากคู่กรณีหรือฝ่ายจัดซื้อของคู่กรณี หากผู้ร้อง 
ละเมิดสัญญาให้ถือว่าผู้ขายฉ้อโกง นั้น แสดงให้เห็นว่า ในระหว่างที่สัญญายังมีผล ผู้ร้องไม่สามารถที่จะ 
นําผลผลิตลําไยไปจําหน่ายให้แก่ผู ้ใดได้หากไม่ได้รับความยินยอมจากคู ่กรณีหรือฝ่ายจัดซื ้อของคู ่กรณี  
ผู้ร้องต้องรอการเก็บผลผลิตและการรับซื้อโดยคู่กรณีในจํานวนทั้งหมด จึงเป็นกรณีที่ผู้ร้องต้องพ่ึงพาการรับซื้อ 
ผลผลิตลําไยจากคู่กรณี โดยมูลค่าการทําธุรกิจระหว่างกันนั้นเป็นจํานวนร้อยละ ๑๐๐ ในกรณีนี้ คู ่กรณี  
จึงเป็นผู้ประกอบธุรกิจมีอํานาจต่อรองที่เหนือกว่าตามหลักเกณฑ์ของประกาศคณะกรรมการการแข่งขัน  
ทางการค้า เรื่อง แนวทางปฏิบัติในการพิจารณาการกระทําอันเป็นผลเสียหายแก่ผู้ประกอบธุรกิจรายอื่น พ.ศ. 
๒๕๖๑ ข้อ 7 (1)  
 ประเด็นที ่ต้องวินิจฉัยประการต่อมา คือ คู ่กรณีกระทําการต้องห้ามตามมาตรา ๕๗  
แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกอบประกาศคณะกรรมการการแข่งขัน  
ทางการค้า เรื่อง แนวทางปฏิบัติในการพิจารณาการกระทําอันเป็นผลเสียหายแก่ผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืน 
พ.ศ. ๒๕๖๑ และประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า เรื่อง แนวทางการพิจารณาการปฏิบัติ  
ทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม และการกระทําอันเป็นการผูกขาด หรือลดการแข่งขัน หรือจํากัดการแข่งขัน  
ในการประกอบธุรกิจรับซื้อผลไม้ หรือไม่  
 
    คณะกรรมการ... 
 



๔ 

 ประเด็นที่สาม... 

 คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าพิเคราะห์ข้อเท็จจริง เอกสารหลักฐาน และข้อกฎหมาย 
แล้วเห็นว่า มีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยสามประการ ดังนี้  

 ประเด็นที่หนึ่ง ผลผลิตลําไยของผู้ร้องมีคุณภาพหรือคุณลักษณะตามที่กำหนดในสัญญา
หรือไม่  
 คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าพิเคราะห์แล้วเห็นว่า  สัญญาซื้อขายลําไยฉบับวันที่  
๑๑ พฤษภาคม ๒๕๖๒ ผู ้ร้องและคู ่กรณีได้ตกลงซื ้อขายผลผลิตลําไยล่วงหน้าจากสวนลําไยของผู ้ร ้อง  
ที่ตําบลวังทอง อําเภอวังสมบูรณ์ จังหวัดสระแก้ว ต้นลําไยมีอายุระหว่าง ๖ - ๑๑ ปี เนื ้อที ่เพาะปลูก 
ประมาณ ๓๐ ไร่ มีจํานวนต้นลําไยทั้งหมดจํานวน ๘๖๐ ต้น จะได้ผลผลิตลําไยจากการเพาะปลูกประมาณ   
๓๐ ตัน ในระหว่างการเพาะปลูก คู ่กรณีได้เข้ามาที ่สวนลําไยของผู ้ร ้องเพื ่อดูความเปลี ่ยนแปลงและ  
เพ่ือตรวจสอบคุณภาพของผลผลิตลําไย ซึ่งคู่กรณีพบว่าต้นลําไยของผู้ร้องมีสภาพขาดน้ ำ ขาดยา และขาดปุ๋ย 
จึงได้แนะนําให้ผู้ร้องบํารุงฟื้นฟูผลผลิตโดยการเร่งใส่ปุ๋ยและให้น้ ำแก่ต้นลําไย เพื่อให้ผลผลิตลําไยได้คุณภาพ 
ผิวจีน ต่อมาในวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๖๒ จํานวนผลผลิตลําไยที่คู่กรณีได้เก็บมากองรวมกันไว้ก่อนต่อรอง
ราคารับซื้อมีจํานวนประมาณ ๑.๒ ตัน โดยผู้ร้องได้จําหน่ายผลผลิตลําไยจํานวนดังกล่าวให้กับบริษัท ต. จํากัด 
และผลผลิตลําไยในส่วนที่เหลือจําหน่ายให้กับผู้รับซื้อทั่วไป (จําหน่ายเหมามืด) ได้ผลผลิตประมาณ ๗ ตัน  
ทั ้งนี ้ ข้อเท็จจริงที ่ได้จากพยานผู ้เช ี ่ยวชาญพบว่า  ในเขตพื ้นที ่อําเภอโป่งน้ำร้อนและอําเภอสอยดาว  
จังหวัดจันทบุรี หากเพาะปลูกลําไยตามมาตรฐานที่มีการดูแลลําไยอย่างดีในพื้นที่เพาะปลูกลําไยขนาด ๑ ไร่ 
ต้นลําไยมีอายุประมาณ ๔ ปี จะได้ผลผลิตลําไยจํานวนประมาณ ๑ - ๑.๕ ตัน ประกอบกับสวนลําไยของผู้ร้อง
อยู่ในพื้นที่อําเภอวังสมบูรณ์ จังหวัดสระแก้ว ซึ่งมีอาณาเขตติดต่อกับอําเภอสอยดาว จังหวัดจันทบุรี ซึ่งสภาพ
ทางภูมิศาสตร์และสภาพอากาศใกล้เคียงกันอย่างมาก เชื่อได้ว่า หากผู้ร้องมีการเพาะปลูกลําไยตามมาตรฐาน  
การดูแลลําไยอย่างดีจะได้จํานวนผลผลิตลําไยใกล้เคียงกับที่ระบุไว้ในสัญญา คือจํานวน ๓๐ ตัน หากแตกต่างกัน 
ก็ไม่ควรเป็นจํานวนที่มากเกินไป แต่จากข้อเท็จจริงที่ปรากฏ คู่กรณีได้เก็บผลผลิตลําไยมากองรวมกันไว้ จํานวน 
๑.๒ ตัน ก่อนที่จะต่อรองราคารับซื้อ และผลผลิตลําไยที่ผู ้ร ้องจําหน่ายเหมาสวนในภายหลัง (เหมามืด)  
มีจ ํานวนประมาณ ๗ ตัน จ ึงฟังได ้ว ่า ผลผลิตล ําไยที ่ผ ู ้ร ้องเพาะปลูกมี จ ํานวนประมาณ 8.๒ ตัน  
ซึ ่งเป็นจํานวนที ่แตกต่างจากที ่ระบุในสัญญาและแตกต่างจากข้อเท็จจริงที ่ได ้จากพยานผู ้เช ี ่ยวชาญ  
เป็นจํานวนมาก  ดังนั้นจึงเชื่อได้ว่า ผลผลิตลําไยของผู้ร้องมีปัญหาทั้งด้านปริมาณและด้านคุณภาพที่ไม่เป็นไป
ตามท่ีผู้ร้องและคู่กรณีตกลงกันไว้ในสัญญา อีกท้ัง ผู้ร้องไม่ได้โต้แย้งว่าลําไยของตนมีคุณภาพผิวจีนตามสัญญา  

 ประเด็นที่สอง คู่กรณีปรับลดราคารับซ้ือผลผลิตลําไยให้แตกต่างจากที่กําหนดไว้ในสัญญา 
โดยไม่มีเหตุผลอันสมควรหรือไม่  
 คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าพิเคราะห์แล้วเห็นว่า เมื่อผู้ร้องและคู่กรณีได้ตกลงกันไว้ 
ในสัญญาแล้วว่า หากผลผลิตลําไยมีคุณภาพไม่เป็นไปตามสัญญาในวันที่เก็บผลผลิต ให้ทําการตกลงราคารับซื้อ 
กันใหม่ ข้อเท็จจริงปรากฏว่า คุณภาพผลผลิตลําไยของผู้ร้องมีปัญหาไม่เป็นไปตามที่ผู้ร้องและคู่กรณีตกลงกันไว้ใน
สัญญา คู่กรณีย่อมมีสิทธิที ่จะขอต่อรองราคารับซื้อ อีกทั้งคู ่กรณีได้ให้ทางเลือกกับผู้ร้องว่า หากไม่เห็นด้วย 
กับราคาที่คู่กรณีเสนอ ให้ผู้ร้องสามารถนําผลผลิตลําไยไปจําหน่ายให้กับผู้รับซื้อรายอื่น และการที่ผู้ร้องนําผลผลิต
ลําไยไปจําหน่ายให้กับบริษัท ต. จํากัด ได้ในราคากิโลกรัมละ ๒๗ บาท หากหักค่าใช้จ่ายในการเก็บผลผลิต  
ให้กับคู่กรณีในราคาตะกร้าละ ๗๐ บาท (น้ำหนักผลผลิตตะกร้าละ ๑๑.๕ กิโลกรัม) ซึ่งคํานวณได้เฉลี่ยกิโลกรัมละ 
๖.๐๘ บาท แล้ว จะเหลือประมาณกิโลกรัมละ ๒๑ บาท ซึ่งแตกต่างจากราคาที่คู่กรณีเสนอรับซื้อใน ราคา 
กิโลกรัมละ ๑๙ บาท ไม่มากนัก จึงรับฟังได้ว่า คู่กรณีใช้สิทธิตามสัญญาขอต่อรองราคารับซื้อโดยอ้างอิงจาก
ปริมาณและคุณภาพของผลผลิต และราคาที่ขอต่อรองนั้นใกล้เคียงกับราคาผู้รับซื้อรายอื่น คณะกรรมการ 
การแข่งขันทางการค้าจึงเห็นว่า การต่อรองราคารับซื ้อผลผลิตลําไยของคู ่กรณี ไม่ใช่กรณีการปรับลดราคา 
รับซื้อผลไม้ให้แตกต่างจากที่กําหนดไว้ในสัญญาโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร  



๕ 

 และการกระทํา... 

 ประเด็นที่สาม การที่คู่กรณีให้ผู ้ร้องทําสัญญาซื้อขายลําไยฉบับวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน 
๒๕๖๒ เป็นการกําหนดเงื่อนไขอย่างไม่เป็นธรรม โดยกําหนดไม่ให้เกษตรกรมีสิทธิรับเงินมัดจํา หรือเป็น
การกำหนดเงื่อนไขท่ีไม่เป็นธรรมในสัญญาในลักษณะอ่ืน ๆ หรือไม่  
 คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าพิเคราะห์แล้วเห็นว่า  ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า คู่กรณี 
ได้บังคับตามสัญญาฉบับวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๖๒ ประกอบกับนาง ค. ได้รับผิดชอบชดใช้เงินมัดจํา 
ตามสัญญาฉบับลงวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๖๒ จํานวน ๑๐๐ ,๐๐๐ บาท (หนึ่งแสนบาทถ้วน) ให้แก่คู่กรณี 
แทนผู้ร้องครบถ้วนแล้ว และยินยอมสละสิทธิจะไม่บังคับยึดสวนของผู้ร้องเพื่อใช้ประโยชน์ตามสัญญาฉบับ  
ลงวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๖๒ ผู้ร้องจึงไม่ต้องรับผิดในเงินมัดจําอีกต่อไป อีกทั้งในภายหน้า หากคู่กรณี
เรียกร้องเอาเงินค่ามัดจําจากผู้ร้อง นาง อ. ตกลงที่จะเป็นผู้รับผิดและจะชดใช้แทนผู้ร้องเต็มจํานวน รวมถึง
ดอกเบี้ย ค่าใช้จ่าย และค่าเสียหายที่เกิดขึ้นทั้งหมดโดยไม่มีข้อโต้แย้งไม่ว่ากรณีใด ๆ กรณีดังกล่าวจึงเห็นไดว้่า 
เหตุที่มีการทําสัญญาฉบับวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๖๒ นั้น เนื่องจากทั้งสองฝ่ายยังมีข้อโต้แย้งกันว่าฝ่ายใด 
เป็นฝ่ายผิดสัญญาซื้อขายลําไยฉบับวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๖๒ ซึ่งจะต้องดําเนินการตามกฎหมายส่วนแพ่งต่อไป 
อีกทั ้งในกรณีนี ้ ผู ้ร ้องยังไม่ได้คืนเงินมัดจําให้แก่ค ู ่กรณีและยังได้แสดงเจตนาที ่จะริบเงินมัดจําโดย  
การแจ้งลงบันทึกประจําวันไว้เป็นหลักฐานที่สถานีตํารวจภูธรวังสมบูรณ์ กรณีดังกล่าวจึงเป็นเรื่องโต้แย้งว่าอีก
ฝ่ายผิดสัญญาตามกฎหมายแพ่ง ไม่ใช่กรณีเป็นการกําหนดเงื่อนไขอย่างไม่เป็นธรรม โดยกําหนดไม่ให้เกษตรกร 
มีสิทธิริบเงินมัดจําหรือเป็นการกำหนดเงื่อนไขที่ไม่เป็นธรรมในสัญญาในลักษณะอื่น ๆ  

 ประเด็นที่สี่ รายได้และความเสียหายท่ีผู้ร้องได้รับ  
 คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าพิเคราะห์แล้วเห็นว่า ผู้ร้องได้ชําระราคาค่าเก็บผลผลิต 
ลําไยให้แก่คู ่กรณีเป็นเงิน ๖ ,๖๗๕ บาท ก่อนที่จะมีการทําสัญญาฉบับวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๖๒ และ 
ผู้ร้อง ได้นําผลผลิตลําไยจํานวน ๑.๒ ตัน ไปจําหน่ายให้กับบริษัท ต. จํากัด เป็นลําไยช่อดีจํานวน ๘๗ ตะกร้า 
(๑,๐๐๐.๕ กิโลกรัม) ในราคากิโลกรัมละ ๒๗ บาท เป็นเงิน ๒๗,๐๑๓ บาท (สองหมื่นเจ็ดพันสิบสามบาทถ้วน) 
และลําไยลูกร่วง จํานวน ๑๙๕ กิโลกรัม ในราคากิโลกรัมละ ๕ บาท เป็นเงิน ๑ ,๗๕๕ บาท (หนึ่งพันเจ็ดร้อย 
ห้าสิบห้าบาทถ้วน) รวมเป็นเงินทั้งสิ้น ๒8,๗๖๘ บาท (สองหมื่นแปดพันเจ็ดร้อยหกสิบแปดบาทถ้วน) เมื่อนํามา
รวมกับผลผลิตลําไยในส่วนที่เหลือ ผู ้ร้องได้จําหน่ายให้กับผู้รับซื ้อทั ่วไป (จําหน่ายเหมามืด) ได้ผลผลิต  
ประมาณ ๗ ตัน เป็นเงิน ๘๐,๐๐๐ บาท (แปดหมื่นบาทถ้วน) ดังนั้น ผู้ร้องได้เงินจากการจําหน่ายผลผลิตลําไย 
รวมเป็นจํานวนทั้งสิ้น ๑๐8,๗๖๘ บาท (หนึ่งแสนแปดพันเจ็ดร้อยหกสิบแปดบาทถ้วน) หากรวมเงินรายได้  
จากการจําหน่ายผลผลิตทั้งหมดกับเงินมัดจําแล้ว จะเป็นเงินจํานวน ๒๐8,๗๖๘ บาท (สองแสนแปดพัน  
เจ็ดร้อยหกสิบแปดบาทถ้วน) ซึ่งหากหักค่าเก็บผลผลิตที่ผู้ร้องได้ชําระให้กับคู่กรณี เป็นเงิน ๖ ,๖๗๕ บาท  
(หกพันหกร้อยเจ็ดสิบห้าบาทถ้วน) จะเหลือเงินจํานวน ๒๐๒,๐๙๓ บาท (สองแสนสองพันเก้าสิบสามบาทถ้วน) 
ในขณะที่ความเสียหายที่ผู ้ร ้องแจ้งไว้จํานวน ๒๔0,000 บาท (สองแสนสี่หมื ่นบาทถ้วน) ประเมินจา ก 
ปริมาณ ผลผลิต ๘ ตัน ในราคาผลผลิตลําไยช่อดี ขนาด ๑ - ๔ ในกิโลกรัมละ ๓๐ บาท ซึ่งโดยข้อเท็จจริง 
ผลผลิตลําไยจะไม่เป็นผลผลิตช่อดีทั้งหมดจึงประเมินได้ว่ารายได้และความเสียหายมีความใกล้เคียงกัน  
 ดังนั้น แม้คู่กรณีจะมีอํานาจต่อรองที่เหนือกว่า แต่การขอต่อรองราคารับซื้อผลผลิตลําไยนั้น 
เป็นการใช้สิทธิตามสัญญาที่กําหนดเป็นลายลักษณ์อักษร ที่กําหนดไว้ตั ้งแต่ในวันที่ทําสัญญาแล้ว อีกทั้ง  
การต่อรองราคานั้น คู่กรณีต่อรองราคาโดยอ้างอิงจากคุณภาพของผลผลิต และราคาที่ขอต่อรองนั้นใกล้เคียง 
กับราคาผู้รับซื้อรายอื่น จึงถือได้ว่าเป็นการกระทําที่สามารถรับฟังได้ด้วยเหตุผลอันชอบธรรมในทางธุรกิจ  
อีกทั้งในข้อโต้แย้งเกี่ยวกับเงินมัดจํานั้นเป็นเรื ่องระหว่างคู่สัญญาตามกฎหมายแพ่ง การกระทําของคู่กรณี  
จึงไม่เข้าข่ายการกระทําที่เป็นการใช้อํานาจตลาดหรืออํานาจต่อรองที่เหนือกว่าอย่างไม่เป็นธรรม ตามมาตรา 
๕๗ (๒) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกอบประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทาง
การค้า เรื่อง แนวทางปฏิบัติในการพิจารณาการกระทําอันเป็นผลเสียหายแก่ผู้ประกอบธุรกิจรายอื่น พ.ศ. ๒๕๖๑ 
และประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า เรื่อง แนวทางการพิจารณาการปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม 



๖ 

 

และการกระทําอันเป็นการผูกขาด หรือลดการแข่งขัน หรือจํากัดการแข่งขันในการประกอบธุรกิจรับซื้อผลไม้  
จึงเห็นควรยุติเรื่อง  
 
มติคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า  
 คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ามีมติเป็นเอกฉันท์ให้ยุติเรื่อง เนื่องจากการกระทำของ
คู่กรณีไม่เข้าข่ายการกระทำที่เป็นการใช้อำนาจตลาดหรืออำนาจต่อรองที่เหนือกว่าอย่างไม่เป็นธรรมตาม
มาตรา 57 (2) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ประกอบประกาศคณะกรรมการ
การแข่งขันทางการค้า เรื่อง แนวทางปฏิบัติในการพิจารณาการกระทําอันเป็นผลเสียหายแก่ผู้ประกอบ
ธุรกิจรายอื่น พ.ศ. ๒๕๖๑ และประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า เรื่อง แนวทางการพิจารณา
การปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม และการกระทําอันเป็นการผูกขาด หรือลดการแข่งขัน  หรือจํากัดการ
แข่งขัน ในการประกอบธุรกิจรับซื้อผลไม้  
 
 

 คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
 21 กรกฎาคม 2565 


