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แข่งขันทางการคาของต่างประเทศและประเทศไทย ปัญหาทางกฎหมายและการควบคุมการแข่งขัน
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สํานักงานคณะกรรมการแข่งขันทางการคาออกจากกระทรวงพาณิชย์ และปองกันปัญหาผลประโยชน์
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     5)  สํานักงานคณะการแข่งขันทางการคาตองเปดเผยขอมลูรายละเอียดเก่ียวกับธุรกิจที่
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   This thesis, Legal Problematic on the Enforcement of Competition Law, is 
aims to study the concept of liberal and monopoly of trade, conflict of interest 
prevention, the enforcement of competition law in foreign and  Thailand, legal 
problematic and  enforcement of competition law  include the guideline to 
amended the competition commission. 
  As the result of the study found that; 

1) Competition  Act. B.E.2542 (1999) allows politician occupy competition 
commission. The private intellectual have the direct and indirect  business 
connection to the accused business, while European Union, United State of America 
and Japan has its competition commission by the approval of parliament. 

2) The standard of market domination on Thai legal is unclear and must be 
proved while European Union, United State of  America and Japan has its standard of 
market domination on business behavioral.  

3) Competition commission in European Union, United State of  America and 
Japan is an independence  organization with full power as quasi-judiciary, while 
competition commission in Singapore and Thailand  is a government unit. 

4) European Commission on behalf of European Union shall investigate the competition 
and submitted to the European Court for  
people. In United State of  America, the complainants have the right to sue the 
monopolist directly. In Japan, Singapore and Thailand, the complainants shall rely 
upon competition commission’s investigation. There are no competition prosecution 
in Thailand. 
  As the suggestions of this study found that; 



(6) 

1) Competition commission shall stay disinterested from politic issue and 
private intellectual shall resign from the private management and abandon their 
shares before occupy the seat of competition commission. 

2) Shall identify the standardization of ethics and behavioral of competition 
commission. 

3) Shall apply the principle of Organic Act on Counter Corruption, B.E. 2542 
(1999) to investigate politicians and  civil servants in competition commission. 

4) Shall reform and rebuild the status of office of competition commission 
from a government unit to an independence organization in order to prevent the 
conflict of interest.  

5) Office of competition commission shall disclosure the investigation on the 
accused business.  
  
 



 
 

กิตติกรรมประกาศ 

 วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีสําเร็จได ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ ท่านอาจารย์ปุน  วิชชุไตรภพ ที่ได
กรุณาสละเวลา รบัเปนประธานที่ปรึกษาและกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ใหคาํแนะนําสารแห่งวิชาการ
อันเปนคุณประโยชน์และขอขอบคุณ ท่านอาจารย์ ดร.ภูมิ โชคเหมาะอาจารย์ ดร.วราภรณ์  วนา
พิทักษ์ ที่ไดรับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ตลอดจนใหคําแนะนําที่เปนประโยชน์ในการแกไข
ปรับปรุงขอบกพร่องต่างๆในวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีใหกับผูเขียน 

 ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ คุณพ่อคุณแม่ที่คอยใหการอบรมสั่งสอนใหการศึกษา ใหการ
สนับสนุน คอยเปนกําลังใจใหแก่ผูเขียนในการจัดทําวิทยานิพนธ์น้ีใหสําเร็จลุลว่งดวยดีและขอขอบคุณ
พ่ีๆเจาหนาที่คณะที่คอยติดตามใหกําลังใจผูเขียนดวย 

 ทายที่สุด ผูเขียนหวังว่าวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีจะเปนประโยชน์และมีคุณค่าต่อผูสนใจเพื่อ
การศึกษาและพัฒนาความรูต่อไป และหากวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีมีขอผิดพลาดประการใดผูเขียนขอนอม
รับผิดแต่เพียงผูเดียว 
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บทที่ 1 

 
บทนํา 

 
1.1  ความเป็นมาและความสาํคัญของปญัหา 

 
  ปัจจุบันประเทศไทยกําลังกาวเขาสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC)  ในปี พ.ศ.2558 (ปี 
ค.ศ.2015) ส่งผลใหการดําเนินงานของอาเซียนเปนไปภายใตกฎหมายเดียวกันและปูทางไปสู่การ
สรางตลาดเดียวในภูมิภาคภายใน 7 ปี วัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมอาเซียนใหเปนตลาดและฐานการ
ผลิตเดียว มีการเคลื่อนยายสินคา บริการ และการลงทุน แรงงานฝีมือและเงินทุนอย่างเสรีภายในปี 
พ.ศ.2558 (ปี ค.ศ.2015) โดยมีรูปแบบการดําเนินการต่อไปนี้1 (ก) การดําเนินการเพื่อใหเกิดการ
เคลื่อนยายของสินคาอย่างเสรี (Free Flow of Goods) มุ่งเนนการลดอุปสรรคในการนําเขาและ
ส่งออกสินคาระหว่างประเทศสมาชิก ไม่ว่าจะเปนอุปสรรคที่เกิดจากภาษีศุลกากรและขอจํากัด
ทางการคาที่มิใช่ภาษี การปรับปรุงกฎว่าดวยแหล่งกําเนิดสินคาของอาเซียนใหทันสมัยและเอื้อต่อ
การคาขายในภูมิภาค ตลอดจนการวางมาตรการที่จะอํานวยความสะดวกทางการคาในดานต่าง ๆ 
เช่น การจัดต้ัง ASEAN Single Window ที่จะทําใหผูส่งออกนําเขาเกิดความสะดวกในการติดต่อ
ประสานหน่วยงานโดยยื่นเอกสารเพียงจุดเดียว (ข) การดําเนินการเพื่อใหเกิดการเคลื่อนยายของ
บริการอย่างเสรี (Free Flow of Services) มีการเจรจาเพื่อลดอุปสรรคในการเขามาประกอบธุรกิจ
บริการ โดยใหผู ประกอบการสามารถดําเนินธุรกิจไดอย่างเสรี และผูบริโภคมีเสรีภาพที่จะเลือกใช
บริการต่างๆ ตามความพึงพอใจ ทั้งนี้ สาขาธุรกิจบริการที่อาเซียนต้ังเปาหมายเร่งรัดการรวมกลุ่มให
เห็นผลเปนรูปธรรมมี 5 สาขา ไดแก่ สาขาท่องเที่ยว สาขาการบิน สาขาสุขภาพ สาขาเทคโนโลยี
สารสนเทศ และ สาขาโลจิสติกส์ (ค) การดําเนินการเพื่อใหเกิดการเคลื่อนยายของการลงทุนอย่าง
เสรี (Free Flow of Investment)  
  การความร่วมกันเพื่อสรางระบบการคาเสรีถือเปนพัฒนาการทางเศรษฐกิจที่มีจุดเริ่มตนอัน
ยาวนานตั้งแต่ ในศตวรรษที่ 17 ซึ่งเปนจุดเริ่มตนของกลุ่มเสรีนิยมคลาสสิกที่นําโดย จอห์น ล็อคโดย
มีแนวความคิดว่า สิทธิและเสรีภาพถูกอางอิงอยู่กับหลักสิทธิธรรมชาติเขาจึงถือสิทธิและเสรีภาพเปน
เปาหมายสูงสุดในตัวเอง นอกจากนี้มนุษย์มีสิทธิพ้ืนฐานในการเปนเจาของทรัพย์สินเพราะมนุษย์เปน
เจาของแรงงานของตนเองซึ่งถือว่าเปน "กรรมสิทธ์ิ" อย่างหนึ่งที่ไม่ไดเกิดจากรัฐ รัฐตองปล่อยใหมี
การแข่งขันแบบเสรีตามกฎเกณฑ์ของตลาด ซึ่งเปนการใหความสําคัญกับปัจเจกชน โดยรัฐไม่ตอง
เขามายุ่งเกี่ยวกับเอกชน เมื่อขาดทุนเขาตองหาวิธีใหตัวเองมีกําไรใหได คณุค่าอยู่ที่ความตองการของ
ตลาดผูประกอบการตามอุปสงค์และอปุทาน รัฐไม่ควรเขามาแทรกแซงในเรื่องเสรีภาพทางเศรษฐกิจ 
                                                            

1ศูนย์ขอมูลต่างประเทศวุฒสิภา, การประกาศใช้กฎบัตรอาเซียน, (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานวุฒิสภา, 
2555), หนา 1. 
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 เมื่อคนมาอยู่รวมกันจึงเกิดหลักปล่อยใหทําโดยอิสระ/เสรี (Laisser-Faire) คือต่างคนต่าง
คาขายไม่สนใจใครไม่มีระเบียบวินัย ความร่วมมือทางเศรษฐกิจเสรีนํามาซึ่งการแข่งขันทางการคาที่
เพ่ิมมากขึ้น และส่งผลต่อการรักษาความเปนธรรมทางการคาเพ่ือไม่ใหเกิดความไดเปรียบเสียเปรียบกัน 
โดยเฉพาะการคาเสรีมีปัญหาการที่มีผูประกอบการมากหนาหลายตาจากหลายประเทศที่เขาไปลงทุน
ในประเทศที่เปดการคาเสรีดวยกัน ไดแก่ การมีอํานาจเหนือตลาด การสรางปัจจัยเหนือตลาดมี
อํานาจในการกําหนดตลาด อุปสงค์ อุปทาน การผูกขาด การกําหนดราคาที่ตํ่ากว่าความเปนจริง
เบ้ืองตนเพื่อขจัดคู่แข่งก่อนที่จะเปนผูกําหนดราคาในภายหลัง ปัญหาความไม่มีระเบียบทางการคาน้ี
ทําใหรัฐตองเขามายุ่งเกี่ยวเนื่องจาก ตามหลักการทางดานเศรษฐศาสตร์ทรัพยากรมีอยู่อย่างจากัด 
ในขณะที่ความตองการของมนุษย์มีอย่างไม่จํากัดรัฐบาลมีหนาที่หลักทางดานเศรษฐศาสตร์ที่สําคัญ 
คือ การจัดสรรทรัพยากร (Allocation of Resources) ซึ่งโดยปกติควรปล่อยใหเปนไปตามกลไก
ราคา (Price Mechanism) หรือกลไกตลาด (Market Mechanism) ในกรณีที่ตลาดมีการแข่งขัน
อย่างเสรี กลไกราคาจะช่วยปรับระบบเศรษฐกิจใหสามารถจัดสรรการใชทรัพยากรไปในทิศทางที่
สอดคลองกับความตองการของสังคมไดดีที่สุด แต่ในบางกรณีกลไกราคาอาจทํางานไดไม่สมบูรณ์หรือ
ทํางานไม่ได เรียกว่า “ตลาดลมเหลว (Market Failures)” ดังนั้น ถาปล่อยใหกลไกราคาทํางานดวย
ตัวเองแลวจะไม่ช่วยใหระบบเศรษฐกิจจัดสรรทรัพยากรไดอย่างมีประสิทธิภาพ (Efficiency)  ดังนั้น
รัฐบาลจึงตองเขาแทรกแซงเพื่อปรับใหการจัดสรรทรัพยากรสนองตอบความตองการของสังคมได
อย่างมีประสิทธิภาพ เพื่อใหสังคมไดรับสวัสดิการสูงสุด   

ประเทศไทยไดใหความสําคัญกับเสรีภาพทางเศรษฐกิจ การกํากับดูแลใหระบบตลาด
ภายในประเทศเปนตลาดที่มีการคาเสรีและพยายามจะทําใหตลาดภายในประเทศเปนตลาดที่มีการ
แข่งขันอย่างสมบูรณ์ ในอดีตที่ผ่านมาต้ังแต่ปี พ.ศ.2480 ประเทศไทยมีกฎหมายควบคุมไม่ให
ผูประกอบการในตลาดใชอํานาจผูกขาดการคา เช่น พระราชบัญญัติปองกันการคากําไรเกินควร 
พ.ศ.2480 หลังจากนั้นไดมีการแกไขสองครั้งและออกฉบับใหม่อีกหนึ่งครั้งจนกระทั่งในปี พ.ศ.2522 
พระราชบัญญัติปองกันการคากําไรเกินควรถูกยกเลิกโดยมีพระราชบัญญัติกําหนดราคาสินคาและ
ปองกันการผูกขาด พ.ศ.2522 ขึ้นมาใชแทน ต่อมากฎหมายว่าดวยการกําหนดราคาสินคาและปองกัน
การผูกขาด พ.ศ.2522 น้ันก็ยังคงมีปัญหาที่บทบัญญัติไม่ครอบคลุมและชัดเจน กฎหมายน้ียังไม่
เพียงพอในการควบคุมดูแลพฤติกรรมที่ไม่เปนธรรมและไม่สามารถควบคุมกลไกลตลาดใหดําเนินไปได
อย่างเสรีและดวยความเปนธรรมแทจริง ทําใหยังคงมีการผูกขาดเกิดขึ้นในตลาด จงึตองมีการปรับปรุง
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการปองกันการผูกขาดนําไปสู่การบัญญัติพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการคา 
พ.ศ. 2542  
  ปัญหาทางกฎหมายของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการคา พ.ศ. 2542 คือ ตลอด 13 ปีที่
ผ่านมานับต้ังแต่กฎหมายฉบับน้ีบังคับใชกลับยังไม่มีบริษัทขนาดใหญ่แมแต่รายเดียวถูกดําเนินคดีตาม
กฎหมายฉบับน้ี และหากพิจารณาเรื่องรองเรียนที่มีไปถึงคณะกรรมการการแข่งขันทางการคาจะ
พบว่ามีเรื่องรองเรียนไปถึงสํานักงานคณะกรรมการการแข่งขันทางการคานอยมาก เพียง 74 เรื่อง  
เรื่องรองเรียนก็มีจํานวนลดลงอย่างมากในแต่ละปี  จึงอาจกล่าวไดว่าการบังคับใชกฎหมายดังกล่าว
ประสบความลมเหลวโดยสิ้นเชิง ขอมูลในเว็บไซต์ของสํานักงานคณะกรรมการการแข่งขันทางการคา
ไม่มีรายละเอียดใดๆ เกี่ยวกับเรื่องรองเรียนและผลการพิจารณาปัญหาที่มีการรองเรียนจํานวนกรณีที่
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มีการรองเรียนสะสมรวม 74 เรื่อง ในช่วงปี พ.ศ.2542–2552 หรือโดยเฉลี่ยมีเพียงปีละเรื่อง ใน
จาํนวนเรื่องรองเรียนทั้งหมดมี 52 เรื่อง ที่สํานักงานคณะกรรมการการแข่งขันทางการคาระบุว่า “ยุติ
ไปแลว” โดยไม่มีรายละเอียดใดๆ ว่ากรณีเหล่าน้ีมีการยุติอย่างไร มีการใชขอมูลใดในการพิจารณา
และผลการวินิจฉัยของกรรมการเปนอย่างไร ทั้งที่รายละเอียดเหล่าน้ีถือว่าเปนขอมูล “พ้ืนฐาน” ที่
สาธารณชนควรรับรู และเปนขอมูลที่สํานักแข่งขันทางการคาในต่างประเทศแสดงไวในรายงาน
ประจําปี ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการการแข่งขันทางการคาของไทยไม่เคยมีการจัดทําแมแต่ครั้งเดียว2 
  ปัญหาสําคัญของกฎหมายฉบับน้ี คือ “คณะกรรมการการแข่งขันทางการคา” ซึ่งอยู่ในความ
รับผิดชอบของกระทรวงพาณิชย์และรฐัมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์เปนตําแหน่งที่มีที่มาการแต่งต้ัง
ของฝายการเมือง ทําใหการบริหารงานขาดความเปนอิสระ  และถูกครอบงําโดยฝายการเมืองและ
กลุ่มผลประโยชน์ทางธุรกิจ คณะกรรมการฯ บางคนมีความสัมพันธ์ทั้งทางตรงและทางออมกับธุรกิจที่
เปนคู่แข่งขันทางการคาซึ่งอาจมีพฤติกรรมการคาที่ไม่เปนธรรมจึงเปนผลใหพระราชบัญญัติการ
แข่งขันทางการคา พ.ศ.2542 ไม่มีการบังคับใชอย่างจริงจังและมีประสิทธิภาพ แสดงใหเห็นถึงความ
ศักด์ิสิทธ์ิของกฎหมายที่แทบจะไม่มีธุรกิจ หรือผูบริโภครายใดที่คิดว่ากฎหมายฉบับน้ีเปนที่พ่ึงไดอีก
ต่อไป  
  จึงเปนหนาที่ของรัฐที่จะตองสรางความเปนธรรมดานการแข่งขันทางการคาอันเปนเงื่อนไข
ทางกฎหมายที่ถูกบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 84 ได
กล่าวไวว่า 
  

รัฐตองสนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรีและเปนธรรมโดยอาศัยกลไกตลาดกํากับ
ใหการประกอบกิจการมีการแข่งขันอย่างเสรีและเปนธรรม  และปองกันการผูกขาด
ตัดตอนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางออมดําเนินการใหมีการกระจายรายไดอย่างเปน
ธรรม รัฐตองพยายามบัญญัติกฎหมายต่างๆขึ้นมาเพื่อควบคุมพฤติกรรมของ
ผูประกอบการ  

ดังนั้นจึงมีความจําเปนอย่างยิ่งที่จะตองพิจารณาและทบทวนเนื้อหา
ขอบัญญัติของของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการคา พ.ศ.2542 ใหมีความ
สมบูรณ์และสอดคลองกับสภาพเศรษฐกิจปัจจุบัน 
 

1.2  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
 

1.2.1 เพ่ือศึกษาแนวคิดและทฤษฏีว่าดวยหลักเสรีภาพทางเศรษฐกิจและการผูกขาดทาง
การคา  

1.2.2 เพ่ือศึกษาการปองกันผลประโยชน์ทับซอนและการบังคับใชกฎหมายแข่งขันทางการ
คาของต่างประเทศและประเทศไทย 

                                                            
2สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, “พระราชบัญญัติว่าดวยการแข่งขันทางการคา พ.ศ. 2542 : 

ขอจํากัดและการปฏิรูป”, รายงานทีดีอาร์ไอ, 92  (มีนาคม 2554): 6. 
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1.2.3 เพ่ือศึกษาปัญหาทางกฎหมายและการควบคุมการแข่งขันทางการคา 
1.2.4 เพ่ือเสนอแนะแนวทางแกไขกฎหมายการแข่งขันทางการคา กรณีคณะกรรมการการ

แข่งขันทางการคา 
 

1.3  สมมตฐิานของการศึกษา 
 

พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการคา พ.ศ.2542 มาตรา 6 ไดกําหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ
คณะกรรมการการแข่งขันทางการคาว่าใหมีคณะกรรมการการแข่งขันทางการคา ประกอบดวย
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์เปนประธานกรรมการ  ปลัดกระทรวงพาณิชย์เปนรองประธาน
กรรมการ  ซึ่งจะเห็นไดว่าคณะกรรมการการแข่งขันทางการคาจะอยู่ในความรับผิดชอบของกระทรวง
พาณิชย์และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์มาจากนักการเมือง  โครงสรางของคณะกรรมการการ
แข่งขันทางการคาจึงเปนโครงสรางที่ขาดความเปนอิสระและถูกครอบงําโดยฝายการเมืองและกลุ่ม
ผลประโยชน์ทางธุรกิจ หากเราวิเคราะห์สายสัมพันธ์ทางธุรกิจของคณะกรรมการการแข่งขันทาง
การคาพบว่ากรรมการการแข่งขันทางการคาบางท่านมีความ สัมพันธ์ทั้งทางตรง และทางออมกับ
ธุรกิจที่อาจมีพฤติกรรมการคาที่ไม่เปนธรรม และไม่มีการกําหนดหลักเกณฑ์ผูมีอํานาจเหนือตลาด 
เกณฑ์การควบรวมที่ชัดเจนทําใหไม่สามารถเอาผิดกับบริษัทที่มีพฤติกรรมที่ผิดต่อกฎหมายได อีกทั้ง
เอกชนไม่มีบทบาทในการร่วมบังคับใชกฎหมาย จึงเปนผลใหพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการคา 
พ.ศ.2542 ไม่มีการบังคับใชอย่างจริงจังและมีประสิทธิภาพ ดังนั้นจึงจําเปนที่ตองแกไขกฎหมาย
เกี่ยวกับการแข่งขันทางการคา 

 

1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
 

ทําการศึกษาปัญหากฎหมายเกี่ยวกับโครงสรางคณะกรรมการการแข่งขันทางการคา พ.ศ.2542  
โดยเปรียบเทียบกับคณะกรรมการการแข่งขันทางการคาของต่างประเทศ 
 

1.5  ระเบียบวิธีวิจัย 
 

มีลักษณะเปนการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยรวบรวมขอมูลและ
เอกสารที่เกี่ยวของจากหนังสือกฎหมาย  บทความ  วารสาร รายงานการวิจัย  สื่ออินเตอร์เน็ต  
บทบัญญัติของกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ รวมทั้งวิทยานิพนธ์ที่เกี่ยวของ นํามาศึกษา
วิเคราะห์อย่างเปนระเบียบ 
 

1.6  ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 
 

1.6.1 ทําใหทราบถึงแนวคิดและทฤษฏีว่าดวยหลักเสรีภาพทางเศรษฐกิจ และการผูกขาด
ทางการคา  
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1.6.2 ทําใหทราบถึงการปองกันผลประโยชน์ทับซอน และการบังคับใชกฎหมายแข่งขัน
ทางการคาของต่างประเทศและประเทศไทย 

1.6.3 ทําใหทราบถึงปัญหาทางกฎหมาย และการควบคุมการแข่งขันทางการคา 
1.6.4 ทําใหทราบถึงขอเสนอแนะแนวทางแกไขกฎหมายการแข่งขันทางการคา กรณี

คณะกรรมการการแข่งขันทางการคา 
 



 

 

 
บทที่ 2 

 
แนวคิดและทฤษฏีว่าด้วยหลักเสรีภาพทางเศรษฐกิจ 

และการผูกขาดทางการค้า 
 
 ระบบเศรษฐกิจเสรีนิยมเปนเศรษฐกิจที่เนนความเปนอิสระดานการผลิตและการบริโภค
สินคาและบริการ ซึ่งจะดําเนินไปโดยไดผลดีที่สุดโดยการกระทําของมนุษย์ที่มีเสรีภาพทางเศรษฐกิจ 
ระบบเศรษฐกิจเสรีนิยมใหความสําคัญกับกรรมสิทธ์ิในปัจจัยการผลิตไม่ว่าจะเปนที่ดิน แรงงาน 
เทคโนโลยี เปนระบบเศรษฐกิจที่เนนการแข่งขันกันอย่างเสรีโดยใชกลไกราคาในตลาดเปนตัวกําหนด
ว่าจะใครจะเปนผูผลิตสินคาและบริการอะไรในจํานวนเท่าใด ขายในราคาเท่าใด อย่างไรก็ดีการ
แข่งขันที่เสรีมากเกินไปกลับไม่เปนประโยชน์ต่อระบบเศรษฐกิจเนื่องจากผูที่มีปัจจัยการผลิตมากกว่า
สามารถกําหนดจํานวนสินคาและบริการตลอดจนราคาขายไดมากนอยตามความตองการของตนเอง
เปนการสรางการคาที่ไม่เปนธรรมกับผูบริโภค ขณะเดียวกันก็กีดกันผูผลิตรายอ่ืน ๆ ที่มีปัจจยัการผลิต
นอยกว่าใหออกจากตลาดดวยการขายตัดราคา สิ่งเหล่าน้ีเปนพฤติกรรมทางการคาผูกขาดเปนการคา
ที่ไม่เปนธรรมที่เกิดขึ้นในระบบเศรษฐกิจเสรีนิยม ซึ่งในบทที่ 2 น้ีผูวิจัยจะนําเสนอแนวคิดและทฤษฎี
ที่เกี่ยวของกับหลักเสรีภาพทางเศรษฐกิจ และการผูกขาดทางการคาเพ่ือเปนการอธิบายการผูกขาด
ทางการคาที่เกิดขึ้นในระบบเศรษฐกิจเสรีนิยม 
 
2.1  ลกัษณะของระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม 
 

สังคมมนุษย์ไดคิดคนระบบเศรษฐกิจเพ่ือตอบสนองกิจกรรมทางสังคมและเศรษฐกิจของ
ตนเองหลากหลายรูปแบบซึ่ง ระบบเศรษฐกิจสาํคัญ ๆ ของโลก ไดแก่ ระบบเศรษฐกิจสังคมนิยม และ
ระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม ระบบเศรษฐกิจทั้งสองแบบมีความแตกต่างกันช้ินเชิงกล่าวคือระบบ
เศรษฐกิจสงัคมนิยมเนนการรวมศูนย์การผลิตไวส่วนกลาง รัฐเปนเจาของปัจจัยการผลิต ขณะที่ระบบ
เศรษฐกิจแบบเสรีนิยม เนนการใหเสรีและอสิระกับเอกชนในการผลิตสินคาและเปนเจาของปัจจัยการ
ผลิต การที่จะผลิตสินคาใด ๆ ก็ตามรัฐจะไม่เขาไปยุ่งเกี่ยวโดยปล่อยใหกลไกราคาและการแข่งขันใน
ตลาดเปนเครื่องตัดสิน 
 

2.1.1  แนวคิดพื้นฐานทางเศรษฐศาสตร์ : กลไกแห่งราคาและตลาดกับการแข่งขัน 
  ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์เปนการศึกษาความเกี่ยวพันทางเศรษฐกิจเปนศึกษาเพื่อคนหา
ขอเท็จจริงตามทฤษฎี หลักการและกฎเกณฑ์เพ่ืออธิบายกิจกรรมทางเศรษฐกิจโดยมีเทคนิคเครื่องมือ
และกรอบการวิเคราะห์ที่แน่นอน3 เศรษฐศาสตร์เปนศาสตร์ที่เปนพลวัตตามหวงเวลาที่เปลี่ยนไปกรอบ
ความคิด ทฤษฎีและเทคนิคทางเศรษฐศาสตร์จงึแปรเปลี่ยนไปเพื่ออธิบายสาเหตุความเปลี่ยนแปลงนั้น 

                                                            
3 อัมพร วิจิตรพันธ์, ประวัติลัทธิเศรษฐกิจ, (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2532), หนา 12. 
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ซึ่งหลักพ้ืนฐานของทฤษฎีเศรษฐศาสตร์คือ4  
   2.1.1.1  หาขอสรุปดานปัญหา เศรษฐกิจ และขอสรุปทางเศรษฐศาสตร ์มองภาพ
องค์รวมและเชื่อมโยงสัมพันธ์ซึ่งกันและกันทัง้ปัญหาและขอสรุป  
    2.1.1.2  อธิบายธรรมชาติของปัญหาทางเศรษฐกิจ และการสนองตอบของหน่วย
เศรษฐกิจต่างๆ เช่น ปัจเจกชนครัวเรือนหน่วยผลิต ผูบริโภค แรงงานและอื่นๆ ซึ่งตองแยกแยะจัด
กลุ่มและหาขอสรุปที่แทจริงและเปนไปได  
    2.1.1.3  เนนสรางประสิทธิภาพของ ระบบเศรษฐกิจในดานการผลิต การจําหน่าย
จา่ยแจกสินคาและบริการ 
    ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์สามารถนํามาอธิบายระบบเศรษฐกิจไดโดยเฉพาะระบบเศรษฐกิจแบบ
เสรีนิยมถือเปนลัทธิเศรษฐกิจประเภทหนึ่งที่มีพ้ืนฐานของระบบเศรษฐกิจที่สอดคลองกับหลัก
เศรษฐศาสตร์ ระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหเสรีภาพแก่ภาคเอกชนในการเลือกดําเนินกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจ เอกชนมีกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สิน5 เปนเจาของปัจจัยการผลิตเศรษฐทรัพย์ต่างๆ ที่ตนหามาได 
เช่น ที่ดิน แรงงาน เงินทุน เทคโนโลยีและทรัพยากร วัตถุดิบ เอกชนมีเสรีภาพในการประกอบธุรกิจ 
รวมทั้งการเลือกอุปโภคบริโภคสินคา และบริการต่างๆ แต่เสรีภาพดังกล่าวจะตองอยู่ภายใตขอบเขต
ของกฎหมาย กล่าวคือ การดําเนินการใดๆ จะตองไม่ละเมิดสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของบุคคลอ่ืน เช่น 
การผูกขาดดานการผลิต 
 ระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม ใชระบบของการแข่งขันโดยมีราคาและระบบตลาดเปนกลไก
สําคัญในการจัดสรรทรัพยากร การแข่งขันจะผลักดันใหผูผลิตและผูบริโภคแสดงความพึงพอใจที่
แทจรงิของตนออกมา ทําใหผูผลิตทราบว่าจะผลิตสินคาใด อย่างไร และในปริมาณเท่าใด และในส่วน
ของผูบริโภคเอง ก็จะเปนการจัดสรรว่าใครควรเปนผูไดรับสินคาน้ัน จึงจะก่อใหเกิดผลดีทางเศรษฐกิจ 
การแข่งขันทางการคาที่เปนธรรมในระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมทําใหมีการโยกยายทรัพยากรไปใช
ผลิตสินคาที่ผูบริโภคตองการเท่าน้ัน6 เปนการจัดสรรทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพที่สุด และใน
ตลาดที่มีการแข่งขันซึ่งประกอบดวยผูผลิตจํานวนมากราย ผูผลิตจะไม่สามารถกําหนดราคาสินคาให
สูงกว่าราคาตลาดได ผูบริโภคจึงไดรับการคุมครองจากการเอารัดเอาเปรียบจากผูผลิต  
  กลไกราคาภายใตการแข่งขันจะเปนเครื่องมือในการจัดสรรว่า จะผลิตสินคาอะไร จะผลิต
สินคาอย่างไร และจะผลิตสินคาน้ันเพื่อใคร จึงก่อใหเกิดการจัดสรรที่ไดประโยชน์สูงสุด เพราะใน
สภาพที่มีการแข่งขันกันอย่างเสรีน้ัน ผูผลิตจะผลิตสินคาอะไรและปริมาณเท่าไหร่ขึ้นอยู่กับอุปสงค์

                                                            
4สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, เรื่องเดิม, หนา 9. 
5ทับทิม วงศ์ประยูร, ประวัติและลัทธิเศรษฐกิจ, (กรุงเทพมหานคร: วี.จี.พริ้นติ้ง, 2536), หนา 156. 
6วรวัฒน์  กสุลางกูรวัฒน์, ปญัหากฎหมายป้องกันการผูกขาด : ศกึษาเฉพาะกรณีการจํากัดการแข่งขัน

ทางการค้าในแนวดิ่ง, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2537),  

หนา 7. 
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(Demand)ของผูบริโภคในตลาด7 หากอุปสงค์ต่อสินคาชนิดใดมีมาก ผูบริโภคย่อมมีความตองการที่
จะจ่ายซื้อสินคาชนิดน้ันมากกว่าจํานวนของสินคาที่มีอยู่จริงในตลาด ส่วนผูผลิตเมื่อเห็นว่าตนสามารถ
เพ่ิมกําไรไดอีกก็จะเพิ่มปริมาณการผลิตจนทําใหตนไดรับกําไรสูงสุดและในขณะที่พยายามผลิตเพ่ือให
ไดกําไรสูงสุด  

ราคาของสินคาจะเปนเครื่องกําหนดว่าผูบริโภครายใดจะเปนผูไดรับสินคาน้ัน กล่าวคือ 
ผูบริโภคจะตองแข่งขันกันซื้อสินคากับผูผลิตรายอ่ืนๆเพื่อใหไดมาซึ่งสินคาที่ตองการถาอุปสงค์ต่อ
สินคามีมากกว่าอุปทาน (Supply) ของสินคาน้ัน ราคาของสินคาก็จะขยับสูงขึ้น ขณะเดียวกันก็จะลด
ระดับอุปสงค์ของสินคาน้ันลง ในทางกลับกัน หากอุปทานของสินคามีมากกว่าอุปสงค์ ราคาสินคาก็จะ
ลดลงเพื่อเปนการเพิ่มระดับอุปสงค์ของสินคาน้ัน เมื่อผูผลิตไม่อาจขายสินคาสูงกว่าราคาตลาดได วิธีที่
จะทําใหผูผลิตไดกําไรมากกว่าผูผลิตอ่ืนก็คือ ตองลดตนทุนการผลิตใหนอยลงซึ่งทําไดโดยการปรับปรุง
ประสิทธิภาพการผลิตใหสูงขึ้น นอกจากนี้สินคาที่แตกต่างจากสินคาของผูผลิตรายอ่ืนจะทําใหราคา
สินคาแตกต่างกันได โอกาสท่ีจะไดรับกําไรมากกว่าผูผลิตรายอื่นก็จะมีมากขึ้น ด้ังนั้นผูผลิตจึงตอง
พยายามประดิษฐ์คิดคนสินคาใหม่ๆ รูจักพัฒนาคุณภาพ รูปแบบของสินคา ใหแตกต่างจากผูผลิตราย
อ่ืนรวมทั้งตองนําวัตถุดิบใหม่ๆมาผลิตสินคาเพ่ิมย่ิงขึ้นเมื่อการแข่งขันทําใหประสิทธิภาพในการจัดสรร
ทรัพยากรและการผลิตเพ่ิมขึ้นมีสินคาใหม่ๆมาตอบสนองความตองการที่หลากหลายของผูบริโภค 
ราคาของสินคาจะถูกลง ผูบริโภคก็จะรูสึกพอใจและเต็มใจที่จะซื้อสินคา อันส่งผลใหปริมาณการซื้อ
สินคามีเพ่ิมมากขึ้น ซึ่งสิ่งเหล่าน้ีเปนประโยชน์โดยตรงต่อผูผลิต และเปนสิ่งที่จะผลักดันใหผูผลิต
หาทางลดตนทุนการผลิตและเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตใหมากย่ิงๆ ขึ้นๆ ไป8 

สรุป 
เศรษฐกิจเสรีทุนนิยมเปนแนวคิดเศรษฐกิจทีใ่หความสําคัญกับเอกชนและเสรีภาพในการผลิต

สินคาและบริการ และผูบริโภคจะบริโภคตามความตองของตนเองไม่มีการบังคับว่าใครจะผลิตอะไร
มากนอยเพียงใดทุกสิ่งทุกอย่างเปนไปตามความตองการของตลาด ใครมีปัจจัยการผลิตมากก็จะ
สามารถผลิตไดมากแบ่งแยกตามความชํานาญและความชอบของผูผลิต แนวคิดน้ีเปนการเนนที่
เสรีภาพแต่ไม่ไดกล่าวถึงในกรณีที่ผูผลิตมีปัจจัยการผลิตมากเกินไปจนสามารถกําหนดทิศทางการผลิต
และราคาไดเอง 

 
 2.1.2 แนวคิดและทฤษฏีเก่ียวกับการผูกขาดทางการค้าที่ขัดแย้ง หลักเสรีภาพทาง
เศรษฐกิจ 
 การผูกขาดทางการคาเกิดจากผูผลิตมีปัจจัยการผลิตที่มากกว่าผูผลิตรายอ่ืน ๆ ไม่ว่าจะดวย
สาเหตุใด อาทิ มีผลกําไรจากการคามากทําใหสะสมทุนและปัจจัยการผลิตมาก หรือเกิดจากการร่วม
ทุนกันระหว่างผูผลิตดวยกันจนทําใหมีปัจจัยการผลิตมากขึ้น ในระบบเศรษฐกิจเสรีทุนนิยมใหเสรีภาพ
                                                            

  7ภมร  อนันตชัย, การกระทาํความผิดและมาตรการทางกฎหมายตามมาตรา 27 และมาตรา 28 แห่ง
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2542, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
ธุรกิจบัณฑิตย์ 2549), หนา 8. 

  8เรื่องเดียวกัน, หนา 6. 
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ทางเศรษฐกิจในการผลิตโดยใหอุปสงค์และอุปทานในทองตลาดเปนตัวกําหนดทิศทางการผลิต แต่
การที่ผูผลิตที่มีปัจจัยการผลติมากจนเกินไปทําใหสามารถเขาแทรกแซงตลาดจนกลายเปนการผูกขาด
ทางการคา และกลายเปนการคาที่ขัดแยงกับหลักเสรีภาพทางเศรษฐกิจไปโดยปริยาย 

 
2.1.3  แนวคิดเก่ียวกับผลประโยชน์ทับซ้อน (Conflict of Interests) 

   ปัจจุบันเกิดปรากฎการณ์การแย่งชิงผลประโยชน์ระหว่างบุคคลกับบุคคลและสําหรับกลุ่ม
ผลประโยชน์อันหลากหลาย สังคมใดที่ไม่สามารถสรางดุลยภาพในสังคมระหว่างกลุ่มต่างๆ สังคมน้ัน
ย่อมมีโอกาสล่มสลายลงได เพราะต่างฝายต่างเห็นแก่ผลประโยชน์ส่วนตนมากจนเกินไป เมื่อโลกแห่ง
ความเปนจริงเปนโลกแห่งความขัดแยงระหว่างบุคคลกับกลุ่มผลประโยชน์ ผูซึ่งเขามาดํารงตําแหน่ง
ทางการเมือง คือ ผูซึ่งเขามาใชอํานาจทางการเมืองเพื่อแบ่งปันจัดสรรสิ่งที่มีคณุค่าในสังคม  จงึจะตอง
ทําหนาที่เปนผูประสานผลประโยชน์ของความขัดแยงเหล่าน้ัน และเปนการทําหนาที่เพ่ือส่วนรวม
มากกว่าที่จะทําหนาที่เพ่ือตนเองหรือกลุ่มของตน จึงมีแนวคิดในเชิงจริยธรรมที่ว่า “สิ่งที่เปน
ประโยชน์ต่อบุคคลกับสิ่งที่เปนประโยชน์ต่อสังคม จึงควรมีความสอดคลองตองกันพฤติกรรมหรือการ
กระทําใดๆ ที่จะเปนประโยชน์ต่อตนเองควรจะมีการประสานกลมกลืนไปกับประโยชน์ต่อสังคมใน
ขณะเดียวกัน”9 ผลประโยชน์ทับซอน หรือการขัดกันของผลประโยชน์ (Conflict of Interest) คือ 
สถานการณ์ที่บุคคลผูดํารงตําแหน่งอันเปนที่ไววางใจ เช่น ผูดํารงตําแหน่งทางการเมือง ผูดํารง
ตําแหน่งระดับสูงในองค์กร ผูประกอบวิชาชีพสาธารณสุข  ตองเลือกระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับ
ผลประโยชน์ในวิชาชีพ ซึ่งทําใหตัดสินใจยากในอันที่จะปฏิบัติหนาที่โดยปราศจากอคติได การขัดกัน
ของผลประโยชน์น้ีสามารถเกิดขึ้นได แมไม่ส่งผลทางจริยธรรมหรือความไม่เหมาะสมต่าง ๆ และ
สามารถทําใหทุเลาเบาบางลงไดดวยการตรวจสอบโดยบุคคลภายนอก การขัดกันของผลประโยชน์
มิไดปรากฏแต่ในทางวิชาชีพเท่าน้ัน แต่ยังอาจเกิดขึ้นไดในกรณีที่บุคคลมีบทบาทหลากหลายและ
บทบาทเหล่าน้ันก็เกิดขัดกันเอง เช่น ผูจัดการฝายขายอาจมีหนาที่ปฏิบัติงานดวยความซื่อสัตย์สุจริต 
และกอ็าจมีหนาที่ในทางกตัญญูกตเวทีต่อญาติพ่ีนองที่มาเสนอขายสินคาใด ๆ เปนตน 
 ผาสุก พงศ์ไพจิตร 10 ไดอธิบายความหมายของผลประโยชน์ทับซอนว่าเปนการทับซอนของ
ผลประโยชน์ของบุคคลซึ่งมี 2 สถานะหรือมากกว่าในเวลาเดียวกัน คือ ตําแหน่งสาธารณะ (นายก 
รัฐมนตรี รัฐมนตรี อธิบดี ฯลฯ) และตําแหน่งในบริษัทเอกชน ซึ่งบุคคลดังกล่าวอาจมีความโนมเอียง
ใชอํานาจและตําแหน่งสาธารณะหาผลประโยชน์ส่วนตัว หรือแสวงหาประโยชน์ใหแก่กลุ่มพวกพอง
ของตนเอง ทั้งทางตรงและทางออมไดอย่างง่ายดาย เช่น กรณีของนายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีมีหุน 
หรือครอบครัวใกลชิดเปนเจาของกิจการ ซึ่งไดรับสัมปทานหรืออยู่ในฐานะจะไดรับสัมปทานธุรกิจจาก
รัฐ ขณะเดียวกันก็อยู่ในตําแหน่งสาธารณะที่เปนผูมีอํานาจอนุมัติการใหสัมปทานธุรกิจดังกล่าวดวย 
ตัวอย่างที่พบ คือ การไดชนะประมูลโครงการก่อสรางขนาดใหญ่จากภาครัฐ เพราะผูชนะประมูลมี
                                                            

  9 ธีรภัทร์  เสรีรังสรรค์, นักการเมืองไทย : จริยธรรม  ผลประโยชน์ทับซ้อน  การคอร์รปัชั่น,

(กรุงเทพมหานคร: สายธาร, 2553), หนา107. 

  10 ผาสุก พงษ์ไพจติร, “คอร์รัปชั่นสองรูปแบบ,” ใน ธรรมาภิบาลกับคอร์รปัชั่นในสังคมไทย ชัยวัฒน์ สุ
รวิชัย, บรรณาธิการ (กรุงเทพมหานคร: สถาบันวิถีทรรศน์, 2546), หนา 34-38. 
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พรรคพวกเปนนักการเมือง หรือบริษัทที่ชนะประมูลมีนักการเมืองร่วมหุนอยู่เปนหุนลม การชนะ
ประมูลดังกล่าวดวยอิทธิพลทางการเมืองจะส่งผลใหบริษัทผูชนะประมูลสามารถหากําไรเกินควรได 
การคอร์รัปช่ันในโครงการขนาดใหญ่ภาครัฐ ไดกลายเปนแหล่งหารายไดจากการคอร์รัปช่ันที่สําคัญ
ของนักการเมือง และขาราชการที่เกี่ยวของ11 
 ความหมายของผลประโยชน์ทบัซอน หรือความขัดแยงกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวและ 
ประโยชน์ส่วนรวม (Conflict of Interests) น้ันในต่างประเทศมีผูใหความหมายไวมากมายดังนี้12 (1) 
เคนเนท เคอนาแฮน (Kenneth Kernaghan) อธิบายว่าหมายถึง สถานการณ์ซึ่งเจาหนาที่ของรัฐมี
ผลประโยชน์ส่วนตนอยู่ และไดใชอิทธิพลตามหนาที่ และความรับผิดชอบทางสาธารณะไปขัดกับ
ผลประโยชน์ส่วนตัว (2) แซนดรา วิลเลี่ยม (Sandra William) ใหความหมายว่า การที่ผูดํารง
ตําแหน่งทางการเมืองหรือขาราชการไดเปดโอกาสใหเงินหรือผลประโยชน์ส่วนตัวเขามามีอิทธิพลต่อ
หนาที่และความรับผิดชอบที่จะตองมีต่อสาธารณะ (3) MacMilan English Dictionary for 
Advanced Learners ใหความหมายไวว่า เปนสถานการณ์ซึ่งบุคคลขาดการตัดสินใจอันเที่ยงธรรม 
เนื่องจากการมีหรอืไดรบัประโยชน์ 
 ไมเคิล แม็คโดนัลด์  (Michael Mcdonald) 13ไดแบ่งองค์ประกอบของผลประโยชน์ทับซอน
ออกเปน 3 ประการ คือ ประการแรกเกี่ยวกับผลประโยชน์ส่วนบุคคลหรือผลประโยชน์ส่วนตัว ซึ่ง
ส่วนใหญ่มักเปนผลประโยชน์ที่ทีความเกี่ยวพันกับเงินและทรัพย์สินเปนประการสําคัญ ประการที่สอง 
เปนเรื่องของการใชอํานาจหนาที่และดุลพินิจในการตัดสินใจดําเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งเพื่อ
ผลประโยชน์ส่วนตัว และประการที่สามเปนการปฏิบัติหนาที่ โดยใชสถานะและขอบเขตของอํานาจ
หนาที่ของผูดํารงตําแหน่งทางการเมือง เจาหนาที่ของรัฐหรือเจาพนักงานของรัฐโดยขาดหลัก
จริยธรรมหรือพ้ืนฐานในวิชาชีพของตนขอบข่ายของความขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวและ
ผลประโยชน์ส่วนรวมมี 7 ลักษณะดังต่อไปนี้ 
   1)  การรับผลประโยชน์ต่าง ๆ (Accepting Benefits) การยอมรับเงินที่ผิดกฎหมาย
หรือการยอมรับคุณค่าอ่ืน ๆ เพ่ือแลกเปลี่ยนกับสิ่งที่ตองการจากขาราชการที่ไดมีการกระทําตาม
หนาที่เช่น หน่วยงานราชการรับเงินบริจาคสรางสํานักงานจากนักธุรกิจหรือบริษัทธุรกิจที่เปนลูกคา
ของหน่วยงาน หรือแมกระทั้งการใชงบประมาณของรัฐเพื่อจัดซื้อจัดจางแลวเจาหนาที่ของรัฐไดผล
ประโยชน์ตอบแทน 
   2)  การทําธุรกิจกับตัวเองหรือเปนคู่สัญญา (Self-Dealing) คือ สถานการณ์ที่ผูดํารง
ตําแหน่งสาธารณะทีส่วนไดเสียในสัญญาที่ทํากับหน่วยงานที่ตนสังกัด เช่น การใชตําแหน่งหนาที่ที่ทํา
ใหหน่วยงานทําสัญญาซื้อสินคาจากบริษัทของตนเอง หรือจางบริษัทของตนเองเปนที่ปรึกษา 
สถานการณ์เช่นนี้เกิดบทบาทที่ขัดแยงคือเปนทั้งผูซื้อและผูขายในเวลาเดียวกัน 
   3)  การทํางานหลังจากออกจากตําแหน่งสาธารณะหรือหลังเกษียณ (Post-
Employment) คือ การที่บุคลาการออกจากหน่วยงานของรัฐ และไปทํางานในบริษัทเอกชนที่ดําเนิน
                                                            

11 เรื่องเดียวกัน, หนา 38. 

  12 ธีรภัทร์  เสรีรังสรรค์, เรื่องเดิม, หนา 108. 

  13 เรื่องเดียวกัน, หนา 110. 
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ธุรกิจประเภทเดียวกัน ซึ่งบุคคลผูเคยดํารงตําแหน่งใดในสาธารณะมาก่อนมักจะรูขอมูลความลับ 
ตลอดจนขั้นตอนวิธีการทํางาน อิทธิผลต่อเจาหนาที่ที่ยังดํารงตําแหน่งอยู่ ความสนิทสนมคุนเคย 
ความเกรงใจ จะมีต่อบริษทัที่ตนทํางานอยู่ 
   4)  การทํางานพิเศษ (Outside-Employment or Moonlighting)การเปนที่
ปรึกษาและการจางงานตนเอง เช่น การรับจางเปนที่ปรึกษาโครงการโดยอาศัยตําแหน่งในราชการ
สรางความน่าเช่ือถือว่าโครงการของผูว่าจางจะไม่มีปัญหาติดขัดในการพิจารณาจากหน่วยงานที่ที่
ปรึกษาสังกัดอยู่ 
   5)  การรูขอมูลภายใน (Inside Information )คือ สถานการณ์ที่ผูดํารงตําแหน่ง
สาธารณะใชประโยชน์จากการรูขอมูลภายในเพื่อประโยชน์ของตนเอง ไม่ว่าจะเปนประโยชน์ทาง
การเงินหรือประโยชน์อ่ืนๆ เช่น ทราบว่าจะมีการตัดถนนผ่านตรงไหนก็รีบไปซื้อที่ดินโดยใส่ช่ือภรรยา 
   6)  การใชสมบัติราชการเพื่อประโยชน์ของธุรกิจส่วนตัว (Using your Employer’s 
Property for Advantage) เช่น การนํารถยนต์ในราชการไปใชในงานส่วนตัว 
   7)  การนําโครงการสาธารณะลงในเขตเลือกต้ังเพื่อประโยชน์ในทางการเมือง  
(Pork-Barreling) การที่รัฐมนตรีอนุมัติโครงการของกระทรวงไปลงในพื้นที่หรอืบานเกิดของตนเอง  
หรือการใชงบประมาณสาธารณะเพื่อหาเสียงเลือกต้ัง 
 ผาสุก พงศ์ไพจิตร14 ไดขยายความของการทับซอนของผลประโยชน์ (Conflict of interest) 
มีผลทําใหความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (Economic Growth) ชะงักงันในระยะยาว และเปน
อุปสรรคต่อการพัฒนาทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ การทับซอนของผลประโยชน์เปนการกําหนดนโยบายเพื่อ
ผลประโยชน์ของสังคมโดยรวม หรือการตัดสินใจทางการเมืองถูกแทรกแซงดวยผลประโยชน์เฉพาะ
ของบริษัทธุรกิจเอกชน ทําใหผลที่ออกมาคือนโยบายที่ใหผลประโยชน์กับบริษัทธุรกิจเอกชนบางราย
บางกลุ่ม แต่สังคมโดยรวมเสียประโยชน์การทับซอนของผลประโยชน์ดังกล่าว เกิดขึ้นไดง่าย
โดยเฉพาะในกรณีซึ่งผูกําหนดนโยบายคือนักการเมืองเปนนักธุรกิจและ/หรือมีครอบครัวทําธุรกิจ
หลายๆ สังคมในอดีตไม่มีกรอบกฎหมายกํากับปัญหาการทับซอนของผลประโยชน์อย่างพอเพียง เช่น
ที่สหรัฐอเมริกาแมจะมีกฎหมายหามการรับสินบนมาเปน 100 ปี แต่กฎหมายที่กําหนดใหนักการเมือง
และขาราชการระดับสูงและครอบครัวตองถ่ายโอนหุนในธุรกิจเขาอยู่ในการดูแลขององค์กรที่จะ
บริหารธุรกิจดังกล่าวแทน โดยตัวเองไม่เขาเกี่ยวของโดยเด็ดขาดแบบที่เรียกว่า blind trust เพ่ิง
เกิดขึ้นเมื่อกว่า 20 ปี  มีกรณีตัวอย่างของปัญหาการทับซอนของผลประโยชน์ ที่สรางผลเสียอย่าง
รุนแรงแก่เศรษฐกิจของประเทศเพื่อนบานไทย เมื่อประมาณ 40 ปีที่แลว ประเทศสาธารณรัฐ
ฟลิปปนส์ร่ํารวยกว่าประเทศไทย ระบบเศรษฐกิจของสาธารณรัฐฟลิปปนส์ก็คึกคักกว่าไทย แต่ใน
ปัจจุบันตกอยู่ในภาวะชะงักงันการ เหตุผลสําคัญประการหนึ่งที่เศรษฐกิจสาธารณรัฐฟลิปปนส์ประสบ
ความลมเหลว ก็เพราะเรื่องการทับซอนของผลประโยชน์ กล่าวคือ สาธารณรัฐฟลิปปนส์ในสมัย
ประธานาธิบดีมาร์คอสมีกลุ่มครอบครัวธุรกิจจํานวนหนึ่งซึ่งเขาเกาะกุมอํานาจทางการเมืองของ
สาธารณรัฐฟลิปปนส์ไดสําเร็จ พวกเขาใชอํานาจทางการเมืองขยายธุรกิจของกลุ่มตน และทํากําไรได
มหาศาล  พวกเขามีความเหนือกว่าคู่แข่งขันเพราะว่าไดรับแรงเกื้อหนุนจากภาครัฐทั้งทางตรง และ

                                                            

  14 ผาสุก พงศ์ไพจติร, เรื่องเดิม, หนา 13. 
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ทางออม แต่เนื่องจากไม่มีคู่แข่งขันกระตุนใหปรับปรุงกิจการ ต่อมาธุรกิจเหล่าน้ีก็เขาสู่ภาวะเฉื่อยชา
ไม่อาจเปนหัวจักรใหระบบเศรษฐกิจพัฒนาต่อไปได  ขณะเดียวกันผูประกอบการที่อยู่นอกวงกลับถูก
กีดกันออกไป นักลงทุนต่างชาติก็ขาดความมั่นใจถอนตัวออกไปลงทุนที่ประเทศอื่นๆ เสีย เศรษฐกิจ
ของสาธารณรัฐฟลิปปนส์จึงเขาสู่ภาวะซบเซา และเปนผลตกทอดมาจนถึงปัจจุบันโดยเปรียบเทียบ
แลว ในช่วงระยะเดียวกันคือจนถึงทศวรรษ 1990 เศรษฐกิจไทยประสบความสําเร็จมากกว่า 
เพราะว่าบรรยากาศทางธุรกิจมกีารแข่งขันมากกว่า นักธุรกิจไทยก็มีเสนสายทางการเมือง แต่นักธุรกิจ
ไทยเหล่าน้ีไม่ไดเปนผูกําหนดนโยบายเศรษฐกิจโดยตรง เขาอยู่เบ้ืองหลังนักการเมือง ดังนั้น ผูวาง
นโยบายจึงมีอิสรภาพหรือค่อนขางแยกออกจากกลุ่มนักธุรกิจขนาดใหญ่ บริษัทธุรกิจ จึงตองแข่งขัน
กันเพื่อใหไดความไดเปรียบทางการเมือง ดังนั้น จึงมีการแข่งขันกันตามสมควร และทําใหเศรษฐกิจ
ไทยประสบความสําเร็จมากกว่าสาธารณรัฐฟลิปปนส์15 
 
 2.1.4 อํานาจเหนือตลาด 
  พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการคา พ.ศ. 2542 มาตรา 3 ใหความหมายของ ผูมีอํานาจ
เหนือตลาดว่า16 “…ผูประกอบการซึ่งมีอํานาจเหนือตลาด หมายความว่า ผูประกอบธุรกิจรายหนึ่ง
หรือหลายรายในตลาดสินคาใดสินคาหนึ่งหรือบริการใดบริการหนึ่ง ซึ่งมีส่วนแบ่งตลาดและยอดเงิน
ขายเกินกว่าที่คณะกรรมการกําหนดดวยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี  และประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา  ทั้งนี้ โดยใหพิจารณาสภาพการแข่งขันของตลาดดวย…” ดังนั้น สรุปไดว่าผูมีอํานาจเหนือ
ตลาด หมายถึง ผูประกอบการรายใดรายหนึ่งที่อยู่ในตลาดสินคาหรือบริการอยู่ในสถานะเปนผู
ครอบครองตลาดสินคาหรือบริการนั้น สามารถที่จะกําหนดราคาหรือปริมาณสินคาหรือบริการโดย
อิสระ ตลาดสินคาและบริการของผูมีอํานาจเหนือตลาดจะมีขอบเขตจํากัดอยู่แต่สินคาและบริการ
ประเภทเดียวไม่ได ตองรวมถึงสินคาหรือผูประกอบการรายอื่นๆ ซึ่งอาจมีผลกระทบหรือสรางแรง
กดดันจากการแข่งขันต่อการกระทําของผูประกอบธุรกิจที่จะตองถูกตรวจสอบโดยกฎหมายการ
แข่งขันทางการคา หากมีขอเท็จจริงที่ปรากฏชัดว่าผูบริโภคไดถือว่ามีสินคาประเภทอื่นที่สามารถ
ทดแทนกันได(Substitute or Interchangeable) ทั้งนี้สินคาที่มีคุณสมบัติไม่แตกต่างกันมากนัก 
ราคาก็ไม่แตกต่างกัน ประโยชน์การใชสอยก็ไม่แตกต่างกัน ในสภาพเช่นนี้จะเห็นไดว่าสินคาทั้งสอง
ประเภทมีความสัมพันธ์เกี่ยวเน่ืองกันในลักษณะที่สามารถใชทดแทนกันได โดยเหตุน้ีจึงตองเอาสินคา
ทดแทนกันไดมาจัดรวมเปนตลาดเดียวกัน (Relevant Market) ดวย 
  อํานาจเหนือตลาดมีความสอดคลองตามแนวคิดดานเศรษฐศาสตร์อันเปนศาสตร์ที่ว่าดวยการ
จัดสรรทรัพยากรที่มีอยู่จํากัด เลือกหรือวิธีที่มีประสิทธิภาพสูงสุดเพ่ือตอบสนองความตองการของ
มนุษย์ที่มีอยู่ไม่จํากัด   เช่น การเลือกวิธีการกําหนดราคาภายใตสภาพการแข่งขันต่าง ๆ ว่าควรจะ
กําหนดราคาสินคาและยึดครองค่าสินคาจากผูบริโภคอย่างไรควรวางตําแหน่งสินคาอย่างไร ควรผลิต
สินคาคุณภาพสูงหรือคุณภาพตํ่าควรมีกลยุทธ์อย่างไรในการสรางความไดเปรียบการแข่งขันเนนที่
ตนทุนการผลิตหรือสรางคุณค่าของสินคา การผลิตสินคาและบริการจะมีความแตกต่างกันในแต่ละ

                                                            

  15 เรื่องเดียวกัน, หนา 13. 
16

 มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการคา พ.ศ. 2542  
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ผูผลิต อย่างไรก็ดี การผลิตสินคาและบริการมีความแตกต่างกันตามความสามารถของผูผลิตซึ่งเปน
ความไดเปรียบอย่างหนึ่งตามทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ คือ 
   1)  ทฤษฎีความไดเปรียบโดยสมบูรณ์ โดย อดัม สมิธ17 (Adam Smith) เปนทฤษฎี
ที่ มีแนวคิดในเรื่องการแบ่งงานกันทํา (Division of Labor) ตามความถนัด ทําใหเกิดความชํานาญ 
(Specialization) ในการผลิตสินคาน้ันที่ทําใหการคาระหว่างประเทศเกิดประโยชน์สูงสุด ความ
ไดเปรียบโดยสมบูรณ์ คือความไดเปรียบในการผลิตที่ประเทศหนึ่งสามารถผลิตสินคาไดเท่ากับที่
ประเทศอื่นผลิตไดโดยใชปัจจัยการผลิตที่นอยกว่า หรือในกรณีที่ใชปัจจัยการผลิตจํานวนเท่ากัน แต่
ประเทศที่มีความไดเปรียบโดยสมบูรณ์สามารถผลิตสินคาไดจํานวนมากกว่าอีกประเทศหนึ่ง ทฤษฎีน้ี
เช่ือว่าประเทศหนึ่งจะผลิตสินคาชนิดหนึ่งไดมีประสิทธิภาพมากกว่าอีกประเทศหนึ่ง เพราะมีความ
เช่ียวชาญมากกว่าแลวส่งสินคาน้ันไปแลกเปลี่ยนกับสินคาที่ตนตองการ อดัม สมิธ จะเนนใหใช
นโยบายการคาเสรี (Free Trade Policy) โดยไม่มีการควบคุมแทรกแซงใด ๆ จากรัฐ เพ่ือส่งเสริมใหมี
การแบ่งแยกแรงงานอย่างเต็มที่ใหทุกประเทศไดเลือกผลิตสินคาแต่เฉพาะที่สามารถผลิตไดดวยตนทุน
ตํ่าเพ่ือแลกเปลี่ยนซึ่งกันและกัน หากการคาของโลกไม่มีขอจํากัดแต่ละประเทศจะมีความเช่ียวชาญใน
การผลิตสินคาที่แตกต่างกัน โดยแต่ละประเทศจะมุ่งผลิตสินคาที่ตนมีความไดเปรียบทางการแข่งขัน 
(Competitive Advantage) 
  2)  ทฤษฎีการคาระหว่างประเทศเชิงเปรียบเทียบ โดยเดวิด ริคาร์โด (David 
Ricardo) กล่าวว่า ประเทศต่างๆ ควรมุ่งผลิตสินคาที่ตนสามารถผลิตไดโดยเสียตนทุนตํ่ากว่าเมื่อ
เปรียบเทียบ การกระทําเช่นนี้ ทําใหทุกประเทศไดรับผลประโยชน์จากการแบ่งงานกันทํา (Division 
of Labor) หรือก็คือการที่ปัจจัยการผลิตจํานวนเท่ากันประเทศที่ผลิตสินคาโดยเสียตนทุนการผลิตตํ่า
ที่สดุจะผลิตสินคาน้ันเพื่อการส่งออก 
 
 2.1.5 การควบรวมกิจการ (Marger) 
  การควบรวมกิจการในการประกอบธุรกิจเปนกรณีที่ผูประกอบธุรกิจซึ่งเปนคู่แข่งขันทางการ
คากันตกลงร่วมมือกันในการประกอบธุรกิจ โดยการตกลงกันเช่นนี้มีวัตถุประสงค์ในการลดการแข่งขัน
ทางการคาระหว่างกันและเพื่อแสวงหากําไรสูงสุดร่วมกัน18 กรณีเช่นนี้ทําใหผูประกอบธุรกิจแต่ละราย
ที่เขาร่วมตกลงกันประกอบธุรกิจปฏิบัติตนเสมือนเปนองค์กรเดียวกันที่มีอํานาจเหนือตลาด 
(Monopolist)19 นักวิชาการบางท่านไดใหความเห็นว่าการตกลงร่วมกันเช่นนี้มีสภาพเหมือนกับการ
ควบรวมกิจการช่ัวคราวของผูประกอบธุรกิจซึ่งเขาร่วมตกลงกัน ขอตกลงในการควบรวมกิจการมีไดใน
หลายเรื่องเช่น ในเรื่องการกําหนดราคา (Price Fixing) เรื่องผลผลิต (Supply or Output 
                                                            

  17 อุดม เกิดพิบลูย์, ทฤษฎีและนโยบายการค้าระหว่างประเทศ, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์แห่ง
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2543), หนา 7. 

  18 Philip Areeda, Antitrust Analysis: Problems Texts : Cases, Policy and Procedure: 

Cases, Materials, 3rd ed., (st. Paul Minn: West Publishing), p. 1. 

  19 Thomas E. Sullivan  and Herbert Hovenkamp, Antitrust Law,Policy and Procedure: 

Cases, Materials, Problem, 6th ed., (Newark, NJ: LexisNexis, 2009), p. 45. 
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Restriction) เรื่องการแลกเปลี่ยนขอมูลทางธุรกิจ (Dissemination and Information Exchange) 
เรื่องการแบ่งตลาด (Market Division or Allocation) เรื่องการประมูล (Bid Rigging) เรื่องการแบ่ง
ผลกําไร (Division of Profit) การควบรวมกิจการในการประกอบธุรกิจน้ันเปนที่ยอมรับกันว่าส่งผล
เสียต่อระบบการคาเสรีซึ่งมุ่งประสงค์ใหมีการแข่งขันกันในตลาดอย่างเสรีและเปนธรรม ดังนั้นการ
ควบรวมกิจการในการประกอบธุรกิจจึงตองหามตามกฎหมายการแข่งขันทางการคาในหลายประเทศ 
แมว่าการควบรวมกิจการในการประกอบธุรกิจจะตองหามชัดแจงในกฎหมายการแข่งขันทางการคา 
แต่ก็ปรากฏขอยกเวนอยู่ในหลายกรณีที่กฎหมายแข่งขันทางการคาอนุญาตใหมีการควบรวมกิจการใน
การประกอบธุรกิจได  
   ทั้งนี้เนื่องจากการควบรวมกิจการในการประกอบธุรกิจมีขอดีทางเศรษฐศาสตร์อยู่หลาย
ประการอาทิ  เช่น สามารถทําใหผูประกอบธุรกิจลดตนทุนการผลิตลง หรอืส่งผลใหเพ่ิมประสิทธิภาพ 
ใหการผลิตได ดังนั้นจึงปรากฏความแตกต่างของขอกฎหมายและขอยกเวนที่เกี่ยวกับการควบรวม
กิจการในการประกอบธุรกิจในกฎหมายของแต่ละประเทศ และแมว่าการควบรวมกิจการที่ตกลงกัน
ในเรื่องการกําหนดราคา (Price Fixing) เรื่องผลผลิต (Supply or Output restriction) และในเรื่อง
การแบ่งตลาด (Market division or Allocation) ซึ่งรูจักในชื่อ “Hardcore Cartel”20 จะเปนที่
ยอมรับกันในระดับสากลว่าเปนการควบรวมกิจการที่ตองหามอย่างยิ่ง เนื่องจากการควบรวมกิจการ
ประเภทนี้ไม่ก่อใหเกิดผลดีในทางเศรษฐศาสตร์21 ก็ยังพบว่ากฎหมายหลายประเทศไดกําหนด
ขอยกเวนไวในบางกรณี การควบรวมธุรกิจน้ันเปนเรื่องของการเขาครอบงําในกิจการของผูอ่ืน(Take 
Over) ไม่ว่าผู น้ันจะเปนคู่แข่งทางการคา (Competitors) ผูส่งสินคาให (Suppliers) หรือลูกคา 
(Customers)ของผูควบกิจการ หรืออาจจะเปนบุคคลอ่ืนซึ่งไม่เกี่ยวของโดยตรงในการประกอบ
กิจการของผูควบกิจการก็ไดในตลาดสินคาน้ัน  เพ่ือทําใหสามารถเขาควบคุมการบริหาร การ
ดําเนินงานของผูอ่ืน หรือเอากิจการนั้นเปนของตนเอง การควบรวมกิจการอาจเกิดจากการที่หน่วย
ทางธุรกิจสองหน่วยขึ้นไปรวมเขากันเปนกิจการเดียวกัน เช่น การควบบริษัท คือการเขาซื้อหุน หรือ
ทรัพย์สินของหน่วยธุรกิจอ่ืน จนเปนผลใหสามารถเขาบริหารในกิจการนั้นได การเขาซื้อนี้จะเปนการ
เขาซื้อทั้งหมดหรือแต่บางส่วนก็ไดหรืออาจจะเปนรูปแบบของกิจการร่วมคาก็ได การควบรวมกิจการมี 
3 ลักษณะ ดังต่อไปนี้ 
   1)  การควบกิจการแบบแนวนอน(Horizontal Merger) เปนการรวมเขากันของ
ผูประกอบการตั้งแต่สองรายขึ้นไปที่อยู่ในระดับเดียวกันในตลาดสินคาและบริการ เช่น ระหว่างผูผลิต
กับผูผลิตดวยกัน หรือระหว่างผูจัดจําหน่ายกับผูจัดจําหน่ายดวยกัน และบรรดาผูประกอบการ
เหล่าน้ันประกอบกิจการแข่งขันกันในกิจกรรมทางธุรกิจประเภทเดียวกัน การควบกิจการแบบ
แนวนอนทําใหโครงสรางสําคัญของตลาดเปลี่ยนแปลงไป เปนการเพิ่มการกระจุกตัว ทําใหสภาพการ
                                                            

  20 Organization for Economic Co-Operation and Development [OECD] , Recommendation 

& Best Practices on Effective Action Concerning Hard core Cartel 14 (1998), p.35  

  21 Jeffrey L,Kessler and Spencer Weber Waller,  International Trade and U.S. Antitrust 

Law §5:1 (2006), p 6  อางถึงใน อุดม เกิดพิบูลย์, ทฤษฎีและนโยบายการค้าระหว่างประเทศ, (กรุงเทพมหานคร 

: สํานักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2543), หนา 7. 
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แข่งขันในตลาดหมดไป เมื่อมีการควบรวมกิจการกันแลวจะก่อใหเกิดการผูกขาดขึ้น ซึ่งจะมีอํานาจ
ควบคุมราคาหรือปริมาณสินคาในตลาดไดโดยสมบูรณ์ 
   2)  การควบกิจการแบบแนวตั้ง(Vertical Merger) เปนการรวมกันของหน่วยผลิต
ต้ังแต่สองหน่วยหรือมากกว่า ซึ่งเปนผูประกอบการที่อยู่ต่างระดับกันแต่อยู่ในขั้นตอนการผลิต
เดียวกัน เช่น การรวมเขากันของบริษัทเลี้ยงไก่กับบริษัทผลิตอาหารไก่ จะเห็นว่าบริษัทเลี้ยงไก่กับ
บริษัทอาหารไก่อยู่ในตลาดที่ต่างระดับกัน จะไม่มีการแข่งขันระหว่างกันแต่อย่างใด แต่ตองพึ่งพา
อาศัยซึ่งกันและกัน การควบกิจการแบบแนวตั้งนี้เปนเพื่อลดการติดต่อทั้งหมดในกระบวนการผลิต 
ก่อใหเกิดการดําเนินธุรกิจอย่างครบวงจร เปนการลดตนทุนทั้งดาน ธุรกรรม การจัดเตรียมวัตถุดิบ 
การผลิต การรักษาระดับสินคาคงคลัง การตลาด ประสิทธิภาพการใชทรัพยากรของหน่วยผลิต การ
ควบกิจการแบบแนวตั้งจะส่งผล ทําใหเปนการสรางอุปสรรคต่อการที่ผูประกอบการรายใหม่จะเขามา
ในตลาดนั้นได ทําใหตลาดสินคาน้ันไม่มีการแข่งขัน เปนการผูกขาดการผลิต ซึ่งจะไม่ส่งผลดีต่อ
เศรษฐกิจแต่อย่างใด 
   3)  การควบรวมกิจการแบบหลากหลาย(Conglomerate Merger) เปนการรวมตัว
กันของบรรดาผูประกอบการที่อยู่ในตลาดต่างกัน  โดยกิจการที่ควบเขากันนั้นไม่มีความเกี่ยวของหรือ
เกี่ยวเน่ืองกันแต่อย่างใด  การควบรวมกิจการแบบหลากหลายไม่มีผลต่อการกระจุกตัวในตลาด หรือ
ทําใหการแข่งขันลดลงแต่อย่างใด วัตถุประสงค์ของการควบรวมกิจการแบบหลาก หลายไม่ไดเปนไป
เพ่ือการมีอํานาจตลาดอย่างการควบรวมกิจการทั้งสองแบบขางตน แต่เปนการแผ่ขยายอํานาจทาง
เศรษฐกิจตกอยู่ในมือของคนไม่กี่คน22 
 

2.2  การผูกขาดทางการค้าท่ีขัดแย้ง หลักเสรีภาพทางเศรษฐกิจ 
 
 2.2.1 ทฤษฏีการผูกขาดทางการค้า 
 การผูกขาดทางการคาคือการที่ผูผลิตสามารถกีดกันไม่ใหผูอ่ืนเขามาแข่งขันกับตนไดน้ันก็คือ
ทําใหเปนตลาดการผูกขาดที่มีผูผลิตหรือผูใหบริการเพียงรายเดียว ผูผลิตหรือผูใหบริการจะเปนผูมี
อํานาจเหนือตลาด (Dominant Market) สามารถกําหนดราคาสินคาใหมีราคาสูงขึ้นหรือลดลงได แม
สินคาหรือบริการน้ันๆ จะมีคุณภาพต่ําก็ตามส่วนใหญ่จะเกิดในประเทศดอยพัฒนา23  หรือพิจารณา
ในอดีตธุรกิจบริการท่ีบริหารจัดการโดยภาครัฐบางประเภทในเกือบทุกประ เทศทั่วโลก อาทิเช่น 
โทรศัพท์ระหว่างประเทศ บริการโทรศัพท์ในประเทศ บริการรถโดยสารเปนตน เปนธุรกิจที่มีการ
ผูกขาดทั้งสิ้น ในกรณีของธุรกิจปลีกขนาดใหญ่น้ันก็สามารถทําการผูกขาดไดในกรณีที่เปนผูผูกขาด
ดวยการเปนผูซื้อรายใหญ่แต่เพียงผูเดียว โดยทําการสั่งซื้อสินคาเปนจํานวนมากทําใหมีอํานาจเหนือ
                                                            

22 เรื่องเดียวกัน, หนา 78. 

 23 ปจัจุบนัเรียกว่า “ประเทศพัฒนานอยที่สุด” ประเทศที่จดัใหอยู่ในกลุ่มท่ีมีระดับการพัฒนาตํ่าท่ีสุด โดย 

ใชเกณฑ์ว่าเปนประเทศมี “มูลค่าผลิตภัณฑ์ภายในประเทศ” (GDP) ตํ่ากว่า 750 เหรียญสหรัฐต่อคนต่อปี 
จําเปนตองไดรับความช่วยเหลือทั้งดานเศรษฐกิจ สังคม และ สุขภาพอนามัย ราชบัณฑิตยสถานสถาน, ประเทศ
พัฒนาน้อยที่สุด, คนวันที่ 3 ตุลาคม 2556 จาก http://rirs3.royin.go.th/coinages/webcoinage.php   
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ตลาดโดยสามารถกําหนดราคาสินคาและกําหนดปริมาณผลผลิตในระยะสั้น(Determination of 
Price and Output in the Short-Run) ได ย่ิงกว่าน้ันยังผูกขาดดวยการผลิตสินคาที่ใชตรายี่หอของ
หางคาปลีกเองเพื่อมาแข่งขันกับสินคาของผูผลิตที่ไดจดัส่งใหกับหางคาปลีกขนาดใหญ่ในตลาดผูกขาด
สามารถพิจารณาย่อยลงไปโดยการแบ่งตลาดผูกขาดออกไดเปน 2 ลักษณะดังต่อไปนี้ 
   1)  ตลาดผูกขาดที่ไม่มีการควบคุม ผูผูกขาดมีอํานาจเต็มที่ในการกําหนดราคาหรื
อปริมาณอย่างใดอย่างหนึ่ง กล่าวคือ ถาเลือกผูกขาดในการกําหนดราคา ตลาดจะเปนตัวกําหนด
ปริมาณผลผลิตและปริมาณขาย 
   2)  ตลาดผูกขาดที่มีรัฐบาลควบคุม (Regulated Monopoly) การผูกขาดประเภทนี้ 
ยังคงมีรฐับาลเปนผูควบคุมดูแลมใิหต้ังราคาสูงเกินไปจนสรางความเดือนรอนแก่ผูบริโภค 
 ทฤษฏีการผูกขาดทางการคามีลักษณะการดําเนินธุรกิจในตลาดผูกขาด (Characteristic of 
Monopoly Market) คือ (1) มีผูผลิตเพียงรายเดียว เรียกว่า ผูผูกขาด (Monopolist) (2) สินคามี
คุณสมบัติหรือลักษณะพิเศษไม่เหมือนใครและไม่สามารถหาสินคาอ่ืนๆ มาทดแทนได (3) ผูผลิต 
สามารถกีดกันไม่ใชผูอ่ืนเขามาแข่งขันไดซึ่งการผูกขาดทางการคามีความหมายดังนี้24 
    1)  การผูกขาด (Monopoly) ในความหมายแคบ หมายถึง สถานการณ์ที่ตลาด
สินคาหรือบริการหรือปัจจัยการผลิตต่างๆ มีผูผลิตหรือผูขายเพียงรายเดียวเท่าน้ัน ในขณะที่ผูซื้อไม่
สามารถหาสินคาหรือบริการอ่ืนมาทดแทนสินคาหรือบริการของผูผูกขาดได ในขณะเดียวกัน ผูผลิต
รายอ่ืนก็ไม่สามารถเขามาผลิตเพ่ือแข่งขันไดเลย เพราะจะถูกกีดกันหรือมีอุปสรรคต่อการเขาสู่ตลาด 
มักเรียกการผูกขาดในความหมายนี้ว่า การผูกขาดอย่างแทจริง (Pure Monopoly) หรือ การผูกขาด
อย่างสมบูรณ์ (Absolute Monopoly) ในตลาดที่มีลักษณะตามความหมายนี้ อุปสงค์ที่ผูผลิตใน
ตลาดประเภทนี้ตองเผชิญก็คือ อุปสงค์ของตลาดนั้นนั่นเอง ผูผูกขาดอย่างแทจริงจะมีอํานาจในการ
กําหนดราคาสินคาหรือปริมาณสินคาในตลาดอย่างใดอย่างหนึ่งไดอย่างเต็มที่ แต่จะกําหนดทั้งสอง
อย่างพรอมๆ กันไม่ได ตัวอย่างของตลาดที่มีลักษณะเช่นนี้ ไดแก่ การประปา การไฟฟา กิจการรถไฟ 
เปนตน ในระยะยาวผูผูกขาดอาจจะมีกําไรเกินปกติได เพราะผูผลิตรายใหม่ๆ ไม่สามารถเขามาผลิต
เพ่ือแข่งขันได  
     2)  การผูกขาด (Monopoly) ในความหมายกวาง หมายถึง การที่ผูผลิตหรือกลุ่ม
ผูผลิตในตลาดหรืออุตสาหกรรมหนึ่งๆ มีอํานาจในการกําหนดราคาหรือปริมาณของสินคาอยู่บางไม่
มากก็นอย ดังนั้น ตามความหมายนี้จึงครอบคลุมทั้งตลาดผูขายนอยราย (Oligopoly) และตลาดกึ่ง
แข่งขันกึ่งผูกขาด (Monopolistic Competition) ดวย การผูกขาดในความหมายกวางนี้ ผูผลิตที่มี
อํานาจในการผูกขาดจะเผชิญกับเสนอุปสงค์ที่มีลักษณะทอดลงจากซายไปขวา ต่างจากตลาดแข่งขัน
สมบูรณ์ ซึ่งเสนอุปสงค์ที่ผูผลิตแต่ละรายเผชิญจะเปนเสนที่ขนานกับแกนปริมาณตรงระดับราคา
ตลาด25 

                                                            

  24 ภราดร ปรีดาศักด์ิ, พจนานุกรมเศรษฐศาสตร์, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2549),  หนา  284.   

  25 เรื่องเดียวกัน, หนา 284.     
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    3)  สินคาหรือบริการที่มีลักษณะผูกขาดโดยธรรมชาติ (Natural Monopoly) การ
ผูกขาด (Monopoly) เปนสิ่งที่รัฐบาลเห็นว่าจะเปนผลเสียต่อระบบเศรษฐกิจในหลายๆ ประเด็น 
รัฐบาลจึงมักเขามาแทรกแซงในรูปแบบต่างๆ เช่น มีกฎหมายหามการผูกขาด การควบคุมราคา แต่มี
สินคาและบริการบางประเภทที่ หากใหมีการผูกขาด (Monopoly) จะช่วยใหมีการจัดสรรทรัพยากร
ไดอย่างมีประสิทธิภาพมากกว่าใหมีการแข่งขันสมบูรณ์ กิจการประเภทนั้นเรียกว่า การผูกขาดโดย
ธรรมชาติ (Natural Monopolies) เนื่องจากลักษณะการผลิตเปนแบบการประหยัดจากขนาด 
(Economy of Scale) คือตนทุนเฉลี่ยของการผลิตสินคาหรือบริการลดลง เมื่อขนาดของการผลิต
เพ่ิมขึ้น อุตสาหกรรมประเภทนี้มีช่ือเรียกอีกช่ือว่า Decreasing - Cost Industries ดังนั้นในการผลิต
สินคาหรือบริการประเภทนี้ ตลาดจึงตองการเพียงผูผลิตรายเดียว การส่งเสริมใหมีผูผลิตมากราย
นอกจากจะมีผลทําใหตนทุนการผลิตเฉลี่ยต่อหน่วยสูงแลวยังทําใหการใชทรัพยากรสิ้นเปลือง  การ
ผูกขาดทางการคาไม่ไดมีแต่ดานลบเสมอไป เช่น กิจการไฟฟา โทรศัพท์ นํ้าประปา สินคาและบริการ
เหล่าน้ีมีลักษณะพิเศษคือจําเปนตองใชเงินลงทุนมหาศาล และยิ่งผลิตจํานวนยิ่งมากตนทุนต่อหน่วย
จะยิ่งตํ่าลง (Economy of Scale) บริษัทผูกขาดในลักษณะนี้เรียกว่าเปน Natural Monopolyใน
กรณีเช่นนี้ ถาใหมีบริษัทหลายๆ บริษัทเขามาแข่งขันกัน จะทําใหตนทุนต่อหน่วยเพ่ิมขึ้น ดวยเหตุน้ี
เราจึงอาจอนุโลมให Natural Monopoly คงอํานาจการผูขาดอยู่ไดบางเพื่อใหผูบริโภคไดสินคาราคา
ตํ่า26 

การผูกขาดทางการคาในระบบเศรษฐกิจของประเทศไทยนั้น จะมีลักษณะการผูกขาดที่
เปลี่ยนแปลงไปตามยุคตามสมัย โดยมีวิวัฒนาการมาตั้งแต่สมัยอยุธยาจนถึงปัจจุบัน ดังนี้ 

  1) ระบบผูกขาดในสมัยอยุธยา สภาพสังคมในสมัยน้ันเปนระบบศักดินาปกครองโดย
พระมหากษัตริย์ ประชาชนมีอาชีพทําการเกษตรและการคา จากโครงสรางความสัมพันธ์แบบศักดินา 
พระมหากษัตริย์จึงเปนเจาของที่ดินทุกแห่งในประเทศ การมีอํานาจเหนือที่ดินนี้ทําใหกษัตริย์มีสิทธิที่
จะมอบที่ดินผืนใดใหบุคคลใดก็ได หรอืจะเรียกใหบุคคลใดออกจากที่ดินที่ทํามาหากินอยู่ก็ได ลักษณะ
การผูขาดในสมัยอยุธยาจึงเปนการผูกขาดปัจจัยการผลิต คือ “ที่ดิน” นอกจากพระมหากษัตริย์จะมี
อํานาจเหนือที่ดินแลว พระมหากษัตริย์ยังอํานาจเหนือแรงงานของสังคม กล่าวคือ คนส่วนใหญ่ของ
สังคมเปน “ไพร่” ไพร่ทุกคนตองขึ้นทะเบียนสังกัดมูลนายผูใดผูหนึ่ง27 ไพร่คนใดไม่สังกัดมูลนาย
นอกจากจะไม่ไดรบัการคุมครองตามกฎหมายแลวยังมีความผิดตามกฎหมายดวย 

  ส่วนทางดานการคาขายแมจะมีไม่มากและไม่มีกิจการใหญ่โต แต่รัฐหรือกษัตริย์ก็
ยังคงเขามามีบทบาท กล่าวคือ การคาขายในอยุธยาในยุคแรกๆ เปดโอกาสใหพ่อคาต่างชาติมาขาย
ได28  แต่ต่อมาเมื่อรัฐยื่นมือเขามายุ่งเกี่ยวในฐานะคนกลาง  รับซื้อสินคาบางอย่างจากพ่อคาต่างชาติ
มาขายต่อใหเอกชนเปนรายย่อยเท่ากับรัฐทําหนาที่ขายส่งภายใน รัฐมีการต้ังหางรานของหลวงตาม
                                                            

26 เรื่องเดียวกัน, หนา 285.     

  27 ฉัตรทิพย์ นาถสุภา และสุธี ประศาสน์เศรษฐ์, “ระบบเศรษฐกิจไทย ค.ศ.1910”, ใน วิวัฒนาการทุน
นิยมไทย ฉัทรทิพย์  นาถสุภา, บรรนาธิการ (กรุงเทพมหานคร: สารศึกษาการพิมพ์, 2523), หนา 28. 

  28 พรรณี  อวนสกุล, “ระบบผูกขาดทางเศรษฐกิจสมัยอยุธยา,” วารสารธรรมศาสตร์ 4 (กุมภาพันธ์-
พฤษภาคม 2518): 21. 
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ตลาด  ถนน  ลํานํ้า  อีกทั้งรัฐยังเปนผูผูกขาดทั้งการขายสินคาขาออกและสินคาขาเขาแต่ผูเดียวโดย
ระบบพระคลังสินคา  รัฐมีขอกําหนดไวว่าราษฎรจะทําการคากับชาวต่างประเทศโดยตรงไม่ได  
จะตองขายสินคาน้ันใหแก่รัฐ  แลวรัฐจะเปนผูขายใหแก่ชาวต่างชาติที่ตองการและชาวต่างชาติก็ตอง
ขายสินคาใหแก่พระคลังสินคาแต่ผูเดียว ซึ่งจะตองผ่านระบบคลังสินคานอกจากนั้น ปัจจัยอีกอันหนึ่ง
ที่ช้ีใหเห็นถึงการผูกขาดดานการคาในสมัยอยุธยา ก็คือ “สินคาตองหาม” ซึ่งในตอนแรกๆ ที่มี
ระเบียบว่าดวยสินคาตองหาม จะเปนสินคาที่มีความมั่นคงต่อประเทศ เช่น อาวุธปืน 

การที่รัฐเขาผูกขาดการคารายเดียว ทําใหเปนอุปสรรคต่อการคาระหว่างเอกชนดวย 
กันเอง กล่าวคือ ไม่สามารถดําเนินงานของตนไดอย่างอิสระโดยไม่พ่ึงพาระบบบริหารราชการแผ่นดิน  
ดังจะเห็นไดจากการที่ขุนนางและเจานาย ที่ประกอบอาชีพทางการคากับต่างประเทศตองหันมาพึ่ง
ระบบพระคลังสินคากันมากขึ้น29 ส่วนพ่อคาจีนซึ่งเปนนายหนาในการคาสําเภากับจีน  ก็ไดอาศัย
ระบบพระคลังสินคา  ทําการคาส่วนตัวไปดวยในขณะเดียวกัน นอกจากนั้น พ่อคาจีนยังมีบทบาททาง
การคาภายในดวย  โดยการเปนพ่อคาคนกลาง และเปนผูผูกขาดการคาสินคาบางอย่าง  ส่วนคนไทย
ยังเปนราษฎรธรรมดา  ที่ถูกระบบศักดินาผูกมัดชีวิตใหตองเปนไพร่น้ันไม่มีโอกาสที่จะประกอบการคา
เปนล่ําเปนสันเลย  การที่คนไทยแทๆไม่ค่อยมีโอกาสทําการคาขายมาแต่ตนนี้ เปนสาเหตุประการ
สําคัญที่สุด ที่ทําใหกิจการการคาภายในประเทศไทยตกอยู่ในหมู่คนเชื้อสายจีน และคนต่างชาติเช้ือ
สายอ่ืนๆตลอดมาทุกยุคทุกสมัย30 

  2) ช่วง พ.ศ. 2398-2475 
 ในขณะที่ระบบศักดินา  และการผูกขาดดังกล่าวขางตนดําเนินไปอยู่น้ันก็ไดเกิดการ 

เปลี่ยนแปลงครั้งสําคัญขึ้นในระบบเศรษฐกิจไทย  ดวยการทําสนธิสัญญาบาวริ่งระหว่างไทยกับ
อังกฤษในปี พ.ศ.2398 จากผลการทําสัญญา ทําใหการผูกขาดการคาโดยพระคลังสินคาถูกยกเลิกไป
โดยสิ้นเชิงอํานาจของระบบศักดินาถูกทําลายไปหลายส่วน  แต่อย่างไรก็ตาม  ระบบทุนนิยมที่เริ่มเขา
มาหลังจากทําสนธิสัญญานี้  ก็ไม่สามารถลมลางระบบศักดินาไดอย่างสมบูรณ์31  แต่ก็มีผลทําใหเกิด
การเปลี่ยนแปลงการผลิตจากการพอยังชีพมาเปนการผลิตเพ่ือขายมีการใชที่ดินมากขึ้น ทุนนิยมที่เริ่ม
ขึ้นในเมืองไทยนั้นเกิดจากนายทุน 2 กลุ่ม คือ กลุ่มเครือนายทุนต่างชาติหรือนายทุนจักรวรรดินิยม  
และนายทุนคนจีนภายใตบารมีของขุนนาง  กิจการของนายทุนกลุ่มน้ีไดแผ่ขยายเติบโตขึ้นตามลําดับ
ตลอดมา  ในขณะที่นายทุนคนไทยธรรมดายังไม่มี  ถามีอยู่ก็มีพวก  “นายทุนขาราชการ” ที่ใชอํานาจ
หนาที่ของตนแสวงหาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ  นายทุนคนไทยเริ่มจะมีเปนกลุ่มเปนกอนขึ้นมาบาง
ในสมัย พ.ศ.246832 
                                                            

  29 เรื่องเดียวกัน, หนา 28. 

  30 ณรงค์  เพ็ชรประเสริฐ, “วิวัฒนาการการผูกขาดในประเทศไทย,” ใน เศรษฐกิจไทย: โครงสร้างกับการ
เปลี่ยนแปลง, (กรุงเทพมหานคร: ฝายวิชาการ คณะเศรษฐศาสตร์, 2525), หนา 222. 

  31ณรงค์  เพ็ชรประเสริฐ, การขยายตัวของระบบทุนนิยมในประเทศไทย (พ.ศ.2488-ปัจจุบัน),

(กรุงเทพมหานคร: สรางสรรค์, 2524), หนา 77. 

  32 ณรงค์  เพ็ชรประเสริฐ, “วิวัฒนาการการผูกขาดในประเทศไทย,” ใน เศรษฐกิจไทย: โครงสร้างกับการ
เปลี่ยนแปลง, เรื่องเดิม, หนา 223. 
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  นายทุนต่างชาติส่วนใหญ่จะเปนนายทุนอุตสาหกรรม  ทําการผูกขาดกิจการปาไม 
อุตสาหกรรมน้ําตาล ดีบุก ยางพารา  ซึ่งเปนสินคาสําคัญของไทย  การขยายตัวของอุตสาหกรรม โดย
นายทุนต่างชาติน้ีนับเปนจุดเริ่มใหมีชนชั้นกรรมมาชีพในประเทศไทย  กรรมกรส่วนใหญ่จะเปนชาว
จีน ส่วนคนจีนที่เปนนายทุนก็เปนนายทุนพาณิชย์ระดับเล็ก ทําหนาที่รวบรวมสินคาใหนายทุน
ต่างชาติและเปนผูนําสินคาจากประเทศจักรวรรดินิยม ออกจําหน่ายในตลาดทั่วประเทศ  นายทุนคน
จีนที่เปนนายทุนอุตสาหกรรมก็เริ่มมากขึ้นแลว เช่น เปนเจาของโรงสี  โรงเลื่อย   ธนาคารพาณิชย์  
เปนตน 

  3)  ช่วง พ.ศ. 2475-2500 
  อิทธิพลการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 โดยคณะราษฎรส่งผลใหเปนเพียง

การเปลี่ยนแปลงการปกครองใหม่ภายใตอํานาจรัฐเก่า  ระบบการผลิตที่ลาหลังในชนบทและอิทธิพล
ของวัฒนธรรมแบบศักดินาที่ครอบงําโครงสรางช้ันบน(Super Structure) ของสังคมไทยมิไดถูก
ทําลายไป  แต่รัฐบาลยังไดรับเอาอุดมการณ์  แบบศักดินา  นายทุนต่างชาติ และอิทธิพลของขุนนาง 
นายทุนคนจีนภายใตบารมีของขุนนางยังครอบงําระบบเศรษฐกิจ  การเมืองไทยต่อมาอย่างมั่นคง  
โดยเฉพาะนายทุนต่างชาติ  นายทุนขาราชการ  นายทุนคนจีนภายใตบารมีขุนนาง กลับย่ิงเขมแข็ง
เติบโตย่ิงขึ้นอีก  การผูกขาดช่วงนี้ อาจแยกพิจารณาไดดังต่อไปนี้ 

   (1)  การรวมตัวกันในรูปสมาคมของนายทุนจีน 
   คณะราษฎรมีนโยบายที่จะสรางฐานะอํานาจทางเศรษฐกิจของตน  ดังนั้น 

การพ่ึงพิงกันระหว่างคณะราษฎร ผูมีอํานาจทางการเมืองกับพ่อคาจีนผูมีอํานาจทางเศรษฐกิจจึงยังคง
ดําเนินต่อไปและไดเพ่ิมความสัมพันธ์กันมากยิ่งขึ้น  พ่อคาชาวจีนที่พ่ึงพิงคณะราษฎรในการดําเนิน
ธุรกิจในขณะนั้น  อาทิเช่น นายจุลินทร์  ล่ําซํา  (ตระกูลล่ําซํา)  นายตันสิวเมงและนายตันสิวถิ่น  หว่ัง
หลี (ตระกูลหว่ังหลี)   เปนตน  ตระกูลพ่อคาชาวจีน เหล่าน้ีไดพัฒนาทุนของตนภายใตการพึ่งพา
คณะราษฎร และคณะผูปกครองชุดต่างๆ มาจนกระทั้งกลายเปนกลุ่มนายทุนผูกขาด  ซึ่งทรงอิทธิพล
ทางเศรษฐกิจไทยในปัจจุบัน  อีกทั้งพ่อคาจีนไดรวมตัวกันจัดต้ังสมาคมพ่อคาทําการผูกขาดกิจการ
การคาในแต่ละแขนง เช่น33  สมาคมพ่อคาเพชรและทอง  ต้ังขึ้นหลังสงครามโลกครั้งที่สอง โดยการ
รวมตัวกันของรานใหญ่ๆ 6 ราน ต่อมาก็สามารถคุมรานทองรานเพชรอื่นๆ ทั่วกรุงเทพมหานคร  มี
การรวมตัวกันจัดต้ังสมาคมพ่อคาสุรา ต้ังขึ้นเมื่อ  พ.ศ.2495 โดยการนําของกลุ่มพ่อคาสุรา 12 ราย  
ทําการผูกขาดการนําเขาสุราจากประเทศจีน  สมาคมพ่อคาขนส่งน้ําแข็งทั่วกรุงเทพมหานคร  สมาคม
พ่อคากาแฟ  สมาคมพ่อคายาสูบ สมาคมผูส่งขาวออก สมาคมคามันสําปะหลังไทย สมาคมผูคาสัตว์
นํ้าไทย สมาคมโรงงานน้ําตาลไทย สมาคมการคาผูผลิตนํ้าตาลไทย ลวนแต่ไดเกิดขึ้นในช่วงนี้ทั้งสิ้น  
การรวมตัวเปนสมาคมต่างๆ ดังกล่าวน้ีก็เพ่ือจะร่วมมือกันในการกําหนดการผลิต ราคา และภาวะ
การคาน้ันเอง34 

   (2)  การผูกขาดโดยอํานาจเงินทุน 

                                                            

  33ณรงค์ศักด์ิ  พิชยพาณิชย์, การผูกขาดกับความมั่นคงทางเศรษฐกิจ, (กรุงเทพมหานคร: วิทยาลัย
ปองกันราชอาณาจักร, 2535), หนา 30. 

34 เรื่องเดียวกัน, หนา 31. 



  20 

 

   เมื่อมีการขยายตัวทางเศรษฐกิจมากขึ้น ก็เกิดความตองการเงินทุนเพื่อ
การคาและการลงทุนเพิ่มขึ้นทุกที นายทุนการเงินจึงไดขยายตัวมากขึ้น จึงไดมีการต้ังธนาคารพาณิชย์
ขึ้นมาก ธนาคารพาณิชย์จึงเปนตัวจักรสําคัญในระบบเศรษฐกิจ  และเปนรากเหงาของการผูกขาด
เศรษฐกิจไทยในปัจจุบันธนาคารพาณิชย์ไดขยายบทบาทของตน ดวยการใชเงินทุนเขาไปครอบงํา
กิจการการคาและกิจการการผลิตในแขนงต่างๆ ตระกูลที่มีธนาคารพาณิชย์อยู่ในมือไดใชอิทธิพลทาง
เงินทุนไปสรางกิจการในเครือของตนขึ้นมากมาย  กล่าวคือ กลุ่มตระกูลที่มีธนาคารพาณิชย์เปนของ
ตนเองไดใชอิทธิพลนําเงินทุนไปลงทุนในกิจการต่างๆ แลวใหคนในครอบครัว ญาติพ่ีนองเขาไปถือหุน
บริหารและควบคุมกิจการนั้นๆ ซึ่งมักจะเจริญรุ่งเรืองอย่างรวดเร็ว เพราะมีเงินทุนจากธนาคาร
พาณิชย์ของตน  สนับสนุนตลอดเวลาอย่างมากมาย ธุรกิจเหล่าน้ีมีโอกาสท่ีจะเขาไปทําการผูกขาด
ครอบงําธุรกิจในแต่ละแขนงไดง่าย เช่น บริษัทปูนซีเมนต์ไทย (มีธนาคารไทยพาณิชย์)  บริษัทไทย
เซ็นทรัลเคมีและศรีกรุงวัฒนา  ผูกขาดการผลิตและการคาปุ๋ย (มีธนาคารกรุงเทพ) บริษัทฮ่วยชวนคา
ขาว ปวยเฮงลงอ้ันฟองเหล่าไมฮง  กลุ่มผูกขาดการคาขาว (มีธนาคารกรุงเทพ) เปนตน  จะเห็นไดว่า
นายทุนเหล่าน้ีมีบทบาทท้ังทางดาน  เงินทุน  การคาและการอุตสาหกรรม  จึงสามารถทําการผูกขาด
ไดทั้งสามดาน35 

   (3)  การผูกขาดของบริษัทขามชาติในไทย 
  บริษัทขามชาติที่เขามาลงทุนในอุตสาหกรรมต่างๆ เริ่มต้ังแต่บริษัทผูกขาดน้ํามันของ

เชลล์ และเอสโซ่ เขามาในปี พ.ศ.2439 หลังสงครามโลกครั้งที่ 1 บริษัทขามชาติญี่ปุน เริ่มเขามามี
บทบาททางเศรษฐกิจในประเทศไทยแทนที่นายทุนชาวอังกฤษซึ่งมีผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ  อยู่ใน
ไทยมากที่สุดนับแต่เปดประเทศเมื่อปีพ.ศ.2398 บริษัทขามชาติญี่ปุนไดต้ังธนาคารของตนขึ้นใน
ประเทศไทย คือ ธนาคารโยโกฮามา สเปซี่ (Yokohama Specie Bank) และบริษัทผูกขาดขนาดใหญ่
สองบริษัท  คือ บริษัทมิตซูมิชิ (Misubishi Shoji Kaisha) และ บริษัทมิตซุย (Mitsui Bussan 
Kaisha) ซึ่งทําหนาที่ส่งสินคาออก สั่งสินคาเขา พรอมกับเปนตัวแทนในการเดินเรือ  และประกันภัย  
ขณะเดียวกันก็แพร่อิทธิพลแทรกแซงเขาไปในกิจการคาขาว  ยาง  ดีบุก  และปาไม36 

   (4)  ผูกขาดโดยรัฐ 
   เมื่อจอมพล ป. พิบูลสงครามขึ้นมามีอํานาจ ใน พ.ศ.2481ก็พยายามลด

อํานาจของต่างชาติ  และสรางระบบเศรษฐกิจชาตินิยมขึ้นมา  โดยการต้ังรัฐวิสาหกิจและบริษัทก่ึง
ราชการขึ้นมากมาย  เช่น บริษัทไทยนิยม  เมื่อรัฐบาลไดจัดต้ังบริษัทไทยนิยมขึ้นแลวก็เริ่มหาทาง
จัดต้ังบริษัทจังหวัดขึ้นทุกๆ จังหวัด  คือ  เปนการมุ่งหมายที่จะสรางเครือข่ายการคาขึ้น สินคาที่
ส่งออกนอกประเทศ ใหบริษทัจังหวัดส่งผ่านบริษัทไทยนิยมเพ่ือจะไดส่งออกนอกประเทศ  ส่วนสินคา
ต่างประเทศก็ใหบริษัทไทยนิยมสั่งเขามา  แลวจ่ายใหบริษัทจังหวัด  ต่อมาเมื่อสงครามโลกครั้งที่สอง 
เกิดขึ้น รฐับาลก็มีคําสั่งใหปดกิจการโรงสีของเอกชนทั้งหมด  คงเหลือไวแต่เพียงบริษัทขาวไทยของรัฐ

                                                            
35 เรื่องเดียวกัน, หนา 32. 
36 เรื่องเดียวกัน, หนา 32. 
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เท่าน้ัน  ทําใหบริษัทขาวไทยกลายเปนบริษัทที่ผูกขาดการสีขาว  การคาขาว  และการส่งออกแต่เพียง
กิจการเดียวในประเทศ37 

นโยบายเศรษฐกิจชาตินิยมของรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม ไดออก 
กฎหมายสงวนอาชีพไวสําหรับคนไทยในปี พ.ศ.2493 ต่อมารัฐบาลก็เขาควบคุมกิจการบางชนิด เช่น 
ธุรกิจขนส่งทางน้ํา  นายทุนชาวจีนซึ่งเติบโตทางเศรษฐกิจมาดวยอาศัยบารมีขาราชการระดับสูง จึง
แกไขดวยการใชนโยบายเชิญผูมีอํานาจทางการเมือง เช่น พล.ต.อ.เผ่า ศรียานนท์ พ.ต.ต.พันศักด์ิ  
วิเศษภักดี  มาเปนกรรมการหรือประธานกรรมการของบริษัทของตน  ซึ่งนับว่าเปนจุดเริ่มตนของการ
ร่วมมือกันของนายทุน ผูมีอํานาจทางเศรษฐกิจ ผูมีอํานาจทางการเมือง   และต่อมาการเขาไป
แสวงหาอํานาจทางการเมืองของชนชั้นปกครองดังกล่าวก็มีมากข้ึน  จนก่อใหเกิดความขัดแยงใน
ผลประโยชน์มากข้ึน  อย่างไรก็ตาม  นโยบายเศรษฐกิจชาตินิยมน้ันขัดผลประโยชน์ของบริษัทขาม
ชาติที่เขามาผูกขาด  และขยายกิจการในประเทศไทย  อีกทั้งการเขาไปแสวงหาผลประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจของนักการเมือง  ทําใหเกิดกลุ่มอิทธิพลขึ้น 2กลุ่มคือ กลุ่มซอยราชครู ของจอมพลผิน  
ชุณหวัณ  พล.ต.อ.เผ่า ศรียานนท์  และกลุ่มสี่เสาเทเวศร์ ของจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชน์  ทั้งสองกลุ่ม
ขัดแยงกันในการหาผลประโยชน์  ในที่สุดกลุ่มสี่เสาเทเวศร์ก็ไดทํารัฐประหารยึดอํานาจสําเร็จในปี 
พ.ศ.2501 

  4)  ช่วง พ.ศ. 2500-ปัจจุบัน 
  จอมพลสฤษด์ิ  ธนะรัชต์  ไดใชนโยบายส่งเสริมการลงทุน โดยการใชมาตรการ

ยกเวนและหรือลดหย่อนภาษีอากร  และใหสิทธิประโยชน์อย่างอ่ืนมากมายแก่นักลงทุน  แบบแผนที่
อยู่เบ้ืองหลังการพัฒนานี้ คือ  “การผลิตเพ่ือทดแทนสินคานําเขา” (Import Substitution)38ในช่วงนี้
บริษัทขามชาติอเมริกาไดเขามามีบทบาททางเศรษฐกิจของประเทศอย่างสูง  และยังไดขยายทุน
ผูกขาดของตนเขาครอบงําเศรษฐกิจของประเทศต่างๆ โดยเฉพาะประเทศดอยพัฒนา โดยมีบริษัทลง
ทันขามชาติเปนกลไกลสําคัญ ประเทศในช่วงนี้ ก็เปนแหล่งที่บริษัทลงทุนขามชาติทั้งชาติอเมริกัน 
ญี่ปุน และอื่นๆ ทําการลงทุนผูกขาดกิจการที่สําคัญๆ ซึ่งส่วนใหญ่จะเปนอุตสาหกรรมที่ตองใชระดับ
เงินทุนสูง  และเทคโนโลยีที่กาวหนา  เช่น การถลุงแร่  มีบริษัทไทยซาร์โก ผูกขาดการถลุงแร่ดีบุก
ของไทย  การกลั่นน้ํามันละคานํ้ามันมีบริษัทเชลล์และเอสโซ่ บริษัทลูกของบริษัทขามชาติยักษ์ใหญ่
สัญชาติอเมริกา ทําการผูกขาดการกลั่นและการคานํ้ามันในไทย บริษัทอาซาฮี ผูกขาดการผลิตกระจก
แผ่นเรียบแห่งเดียวในประเทศไทย เปนตน ควบคู่ไปกับการขยายตัวของบริษัทขามชาติ นายทุน
การเงินก็ขยายบทบาทเขาผูกขาดทั้งเงินทุน  การคา และการผลิต ในลักษณะของการรวมกลุ่มกันทั้ง
ที่เปนตระกูลและเปนกลุ่มผลประโยชน์ เช่น กลุ่มโสภณพาณิช  กลุ่มพรประภา  กลุ่ม พี เอส เอ กลุ่ม
ตระกูลโชควัฒนา  กลุ่มเจริญโภคภัณฑ์  กลุ่มสัมพันธมิตร  กลุ่มสหยูเนี่ยน  กลุ่มตระกูลดารกานนท์ 
เปนตน  ระหว่าง พ.ศ. 2500 - 2516 ต้ังแต่รัฐบาลจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์  จนถึงรัฐบาลจอมพล
                                                            

  37  ณัฏฐพงษ์ สกุลเลี่ยว, “จาก “ทุนนิยมโดยรัฐ” สู่ รัฐทุนนิยม (ความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและ
สังคมกับการเมืองไทยภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2,” วารสารมนุษยศาสตร์สาร 13, 2 (มีนาคม 2554): 1-2. 

38 รัตพงษ์  สอนสุภาพ, ทุนนิยมพวกพ้องกับการคอร์รปัชั่น, (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยรังสิต, 

2555), หนา 1. 
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ถนอม กิตติขจร เปนช่วงที่ทุนนิยมพวกพองเกิดขึ้นโดยมีขาราชการระดับสูงทั้งผู นํากองทัพ 
นายตํารวจระดับสูงเขาไปมีผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจอย่างกวางขวางทั้งการลงทุนโดยตรง และลงทุน
ร่วมกับนักธุรกิจ39 การผูกขาดในประเทศไทย ไดวิวัฒนาการมาถึงขั้นขยายกลุ่มผูกขาด  และกําลังเริ่ม
การรวมศูนย์กลุ่มผูกขาดเขาดวยกัน  การผูกขาดนี้ดานหนึ่งก็ไดรับความคุมครองจากผูกุมอํานาจรัฐใน
รูปแบบของกฎหมาย คือ การส่งเสริมการลงทุน  ในรูปแบบของส่วนบุคคล  คือผูมีอํานาจเขาไปเปน
ประธาน  เปนกรรมการบริษัทอีกทั้งในปัจจุบันผูมีอํานาจทางการเงินต่างๆไดเขามามีบทบาทในทาง
การเมืองเปนอย่างมาก ไดมีการส่งเครือญาติ พวกพอง หรือใหเงินทุนสนับสนุนไดมีการจัดต้ังพรรค
การเมืองขึ้นมาเพื่อปกปองและเอื้อผลประโยชน์ใหแก่ธุรกิจของตนเองและพวกพอง เมื่อผูมีทั้งอํานาจ
ทางการเงินและอํานาจทางการปกครองประเทศ เปนกลุ่มเดียวกัน ก็ทําใหย่ิงเพิ่มความแข็งแกร่งใหแก่
ระบบผูกขาดมากขึ้น ทําใหเกิดความเลื่อมล้ําในสังคมมากขึ้นเรื่อยๆ 

สรุป  
การผูกขาดการคาอาจกล่าวไดว่าเปนส่วนหนึ่งที่เปนจุดอ่อนของระบบเศรษฐกิจเสรีทุนนิยม

เนื่องจากการใหเสรีภาพต่อเอกชนมากเกินไปจนทําใหผูที่มีอํานาจการผลิตมากกว่าเขาควบคุมตลาด
และกลไกราคาได ผลที่ตามมาระบบเศรษฐกิจเสรีทุนนิยมก็จะกลายเปนระบบเศรษฐกิจผูกขาดมี
ผูผลิตนอยรายที่มีอํานาจเหนือตลาด ในทายที่สุดก็จะขัดแยงกับปรัชญาพื้นฐานของความเปนระบบ
เศรษฐกิจเสรีทุนนิยม อย่างไรก็ดี การผูกขาดบางครั้งก็อาจเกิดจากไม่มีผูผลิตสนใจที่จะผลิตสินคาที่
เหมือนกันออกมาแข่งจึงทําใหมีผูผลิตนอยรายและกลายเปนการบิดเบือนระบบเศรษฐกิจเสรีทุนนิยม
แบบจํายอม 
 
 2.2.2 แนวคิดการป้องกันการผูกขาดเพื่อเป็นหลักประกันความมีประสิทธิภาพในการ 
แข่งขันทางการค้าของระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม 
 แนวคิดการผูกขาดเกิดจากการรวมศูนย์(Monopoly)ทางเศรษฐกิจโดยที่ผูผลิตรวมกลุ่มกัน
เพ่ือสรางอํานาจต่อรองทางการตลาด ในการรวมศูนย์ทางเศรษฐกิจน้ีเปนการนําเอานักการเมือง 
เจาหนาที่ของรัฐเขามาไวดวยเพ่ือสรางฐานอํานาจจากผูมีอํานาจรัฐในอันที่จะปองกันการตรวจสอบ
ควบคุมทางการคาแนวคิดการผูกขาดจากการรวมศูนย์น้ีก่อใหเกิดการผูกขาดในรูปแบบที่เรียกว่าทุน
นิยมพวกพอง (Crony Capitalism)40 เปนความสัมพันธ์ระหว่างรัฐบาลกับนักธุรกิจ หรือรัฐกับทุนที่
ใกลชิดกันจนกลายเปนพวกพองเดียวกัน (Cronyism) ซึ่งทุนกลุ่มน้ีสามารถใชอํานาจรัฐและอํานาจ
ทุนไปเพื่อแสวงหาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจดวยการผูกขาดปราศจากการแข่งขัน  
    คําว่า “ทุนนิยมพวกพอง” เปนคําที่เกิดจากการรวมกันระหว่างระบบพวกพอง 
(Cronyism) กับระบบเศรษฐกิจทุนนิยม (Capitalism) โดยทุนนิยมพวกพองมีลักษณะสําคัญใน
ประเด็นที่ว่า กลุ่มทุนจะมีบทบาทเขาไปเกี่ยวของโดยตรงอย่างใกลชิดกับอํานาจรัฐ (State power) 
ทั้งในส่วนที่เกี่ยวของกับการปกครอง (Government) และการจัดการปกครอง (Governance) ซึ่ง
เปนเหตุผลทางการเมือง ส่วนเหตุผลทางดานเศรษฐกิจน้ัน ทุนนิยมพวกพองตองการไดสิทธ์ิในผูกขาด

                                                            

  39 เรื่องเดียวกัน, หนา 1-2. 

  40 รัตพงษ์  สอนสุภาพ, เรื่องเดิม, หนา 1-3. 
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ทรัพยากรที่มีอย่างจํากัดเหนือทุนกลุ่มอ่ืนๆของประเทศ และตองการใหกลไกทางการเมืองคุมครองใน
การทําธุรกิจของตน การจัดสรรทรัพยากรของประเทศภายใตบริบทดังกล่าว ถูกมองในแง่การขาด
ความชอบธรรมในการจัดสรรทรัพยากร เกิดความลําเอียง  และระบบเศรษฐกิจโดยรวมขาด
ประสิทธิภาพ อันเปนผลมาจากทรัพยากรที่รัฐจัดสรรนั้นเกิดการกระจุกตัวอยู่กับกลุ่มทุนบางกลุ่ม 
หรือกระจุกตัวอยู่พรรคพวกของชนชั้นนํา อาทิ นักธุรกิจคนใกลชิดกับผูนําทางนักการเมือง ผูนํา
รัฐบาลและครอบครวัเท่าน้ัน ผลลัพธ์ทีเ่กิดขึ้นจากการผูกขาดของทุนนิยมพวกพอง คือ 
    1)  รฐัจะทําประโยชน์เพ่ือพวกพองมากกว่าทําเพ่ือสังคม  
   2)  เกิดการรวมกลุ่มกันของนักธุรกิจผกูขาดรายใหญ่ของประเทศ  
   3)  การกาวเขาไปใชอํานาจรัฐนั้น ทําใหการปกครองเปนไปเพื่อกลุ่มคนรวย  
   4)  การปกครองมีแนวโนมเปนแบบคณาธิปไตยหรือปกครองโดยคนกลุ่มเดียว  
    5)  นโยบายทางสังคม-เศรษฐกิจของรัฐ มีกระบวนการสรางผ่านระบบอุปถัมภ์โดย
รัฐ โดย มุง่เนนทํากิจการในรูปรัฐสวัสดิการแบบเขมขนเพื่อผลทางการเมืองในการเลือกต้ัง 
    6)  มีครอบครัวนักการเมือง เขาไปทําการคาขายกับรัฐและผูกขาดสาขาเศรษฐกิจที่
สําคัญเพื่อแสวงหากําไรสูงสุดจากระบบตลาดและตลาดทุน 

ดังนั้น ทุนนิยมพวกพอง จงึหมายถึง กลุ่มทุนผูกขาด ซึ่งมีอํานาจรัฐหรือกลุ่มทุนซึ่งไปเกาะกุม
อํานาจรัฐแลวใชอํานาจรัฐและอํานาจทุนนั้นไปแสวงหาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและการเมืองใหแก่
ตนเอง ครอบครัว คนใกลชิด และกลุ่มทุนพวกพองของตน ทุนนิยมพวกพองจึงมีแนวคิดที่คาบ
เกี่ยวกับแนวคิดผลประโยชน์ทับซอน การเติบโตทางธุรกิจของทุนกลุ่มน้ีไม่ใช่เปนเพราะเหตุผล
ทางดานเศรษฐกิจ แต่เปนเหตุผลทางการเมืองที่มีส่วนสําคัญทําใหธุรกิจเติบโตอย่างมากเพียงกลุ่ม
เดียวตลอดระยะเวลาในช่วงที่มีอํานาจรัฐอยู่ในมือ  กลไกทางการเมืองจะเปนตัวขับเคลื่อนทําใหธุรกิจ
ของกลุ่มเติบโตไป การใชขอมูลภายในของภาครัฐมาใชประโยชน์ทางธุรกิจของตนและครอบครัวจึง
ปรากฏอย่างแพร่หลายทั่วไป การแต่งต้ังคนของตนไปนั่งตามหน่วยงาน 
ดานเศรษฐกิจต่างๆ เพ่ือการกํากับดูแล41 
  การผูกขาดทางการคาน้ันถือว่าเปนการสรางการคาที่ไม่เปนธรรม ขัดกับเสรีภาพ
ทางเศรษฐกิจ เนื่องจากเปนการจํากัดความหลากหลายในการแลกเปลี่ยนอย่างเสรี เปนการบังคับให
แลกเปลี่ยนกันกับผูผูกขาดเท่าน้ัน และขัดกับระบบเศรษฐกิจเสรีนิยมซึ่งตองอาศัยการแข่งขันกันดวย
กลไกลของราคา อันเปนการจัดสรรทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพที่สุดซึ่งก่อใหเกิดผลเสียต่อระบบ
เศรษฐกิจของประเทศและประชาชน อย่างไรก็ดี การผูกขาดทางการคาก็ไม่ไดเลวรายไปเสียทุกอย่าง
การผูกขาดบางอย่างกลับเปนผลดีต่อระบบเศรษฐกิจเสียดวยซ้ํา ดังมีสาระสําคัญ คือ42การผูกขาดทาง
การคาไม่ไดมีแต่ดานลบเสมอไป เพราะเมื่อมองไปรอบตัว จะเห็นผลิตภัณฑ์ของกิจการที่มีผูผลิตที่
ผูกขาดกันอยู่ ไม่ว่าจะเปน ไฟฟา โทรศัพท์ นํ้าประปา สินคาและบริการเหล่าน้ีมีลักษณะพิเศษคือ 

                                                            
41 เรื่องเดียวกัน, หนา 1-3. 

  42  ชัชวาล โตเหมือน, เศรษฐศาสตร์การเมืองว่าด้วยการบังคับใช้พระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การค้าพ.ศ.2542, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2549), หนา 23. 
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จําเปนตองใชเงินลงทุนมหาศาล และยิ่งผลิตจํานวนยิ่งมากตนทุนต่อหน่วยจะยิ่งตํ่าลง(Economy of 
Scale) บริษัทผูกขาดในลักษณะนี้เรียกว่าเปน Natural Monopoly ในกรณีเช่นนี้ ถาใหมีบริษัท
หลายๆ บริษัทเขามาแข่งขันกัน จะทําใหตนทุนต่อหน่วยเพ่ิมขึ้น ดวยเหตุน้ีจึงอาจอนุโลมให Natural 
Monopoly คงอํานาจการผูขาดอยู่ไดบางเพื่อใหผูบริโภคไดสินคาราคาต่ํา ซึ่งผลดีของการผูกขาด คือ 

  1)  กิจการบางอย่างตองอาศัยการผลิตขนาดใหญ่จึงจะลดตนทุนการผลิตใหตํ่าลงได   
เช่น การผลิตไฟฟาดวยพลังน้ํา ซึ่งตองลงทุนมหาศาลสรางเขื่อนและระบบสายส่งกระแสไฟฟา
ระยะไกลการผูกขาดช่วยใหการลงทุนมีความเปนไปได หรือกิจการที่ตองอาศัยทรัพยากรธรรมชาติหา
ยากเปนวัตถุดิบ  การผูกขาดช่วยใหทางการควบคุมดูแลการใชทรัพยากรธรรมชาติอยู่ในระดับ
พอเหมาะ 

  2)  เนื่องจากการแขง่ขันโดยการผลิตสินคาซ้ําๆกัน หรอืเกือบจะเหมือนกันสราง 
ความสิ้นเปลืองในการใชทรัพยากรการผลิต  เปนจุดอ่อนที่ผูนิยมระบบวางแผนจากส่วนกลาง 
(Centrally Planning) หยิบยกเปนขอโจมตีอยู่เสมอ  โดยมองว่าหากเปลี่ยนมาใชระบบการวางแผน
จากส่วนกลางในการผลิตสินคาและบริการ  โดยมอบหมายใหหน่วยงานผูกขาดการผลิต ก็จะสามารถ
หลีกเลี่ยงความสิ้นเปลืองจากการใชปัจจัยหลายชุดผลิตซ้ําๆกัน ตัดค่าใชจ่ายดานโฆษณาและค่า
การตลาด  ตัดแรงกดดันการลดตนทุนและราคา ไม่ตองพะวงกับการลดราคา จึงไม่ตองลดคุณภาพ
สินคาไม่ตองกดค่าจางแรงงาน 
    3)  นอกจากกรณี Natural Monopoly แลว อีกกรณีหนึ่งที่ใชอนุโลมใหมีการ 
ผูกขาดคือ เมื่อรัฐตองการเพิ่มแรงจูงใจในการประดิษฐ์คดิคน ซึ่งหากผูคิดคนรูว่าการคนพบของเขาจะ
ถูกเลียนแบบทันทีที่นํามาวางขาย ก็คงจะไม่อยากคิดอะไรใหม่ แต่ถารัฐรับประกันว่าจะไม่มีใคร
ลอกเลียนแบบเปนระยะเวลาหนึ่ง (ใหสิทธิบัตร) ซึ่งผูคิดคนสามารถตั้งราคาที่เหมาะสมเพื่อถอนทุน
คืนและเอากําไรบางก็อาจจะทําใหแรงจูงใจในการประดิษฐ์น้ันมีมากขึ้น43 

 เมื่อมีผลดีก็ตองมีผลเสียเปนของคู่ กันการผูกขาดมีผลเสียที่กระทบต่อระบบ
เศรษฐกิจ คือ44 
  1)  การผูกขาดก่อใหเกิดการจัดสรรทรัพยากรทั้งระบบเศรษฐกิจอย่างไม่มี
ประสิทธิภาพ จากการวิเคราะห์ตลาดผูกขาด  เราทราบแลวว่าการผูกขาดทําใหปริมาณการผลิตนอย
กว่าที่ควรจะเปน และราคาสูงกว่าที่ควรจะเปน ผูบริโภคท่ีตองการซื้อสินคาน้ันแต่สูราคาไม่ไหว
จาํเปนตองหันไปซื้อสินคาอ่ืนที่ใชทดแทนไดบาง เปนเหตุใหมีการใชทรัพยากรนอยเกินไปในการผลิต
สินคาและบริการที่ผูกขาด และมากเกินไปในสินคาอ่ืนทรพัยากรการผลติจึงถูกใชอย่างไม่เต็ม
ประสิทธิภาพ 
   2)  ผูบริโภคไม่ไดรับการคุมครองจากการขูดรีดของผูผูกขาด เพราะผูบริโภคไม่ 
สามารถหาซื้อสินคาอย่างเดียวกันจากผูผลิตรายอื่น  กําไรของผูผูกขาดจึงไม่เกิดจากการรับใชสังคม  
แต่เกิดจากการปฏิเสธที่จะรับใชสังคม 

                                                            

  43 วรรณวิภางค์ มานะโชติพงษ์, “การผูกขาดทางการคาและกฎหมายแข่งขันทางการคาไทย,” 

ประชาชาติธุรกิจ (26 ธันวาคม 2554): 1. 

  44 เรื่องเดียวกัน, หนา 24. 
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   3)  การผูกขาดไม่ช่วยคุมครองกรรมกรพนจากการเอารัดเอาเปรียบของผูผูกขาด ย่ิง 
ในกรณีที่หน่วยผลิตน้ันมีอํานาจผูกขาดการจางงานดวย  คนงานไม่สามารถหางานอื่นทําผูผูกขาดอาจ
ฉวยโอกาสเอารัดเอาเปรียบโดยกดค่าจาง หรือปล่อยปละละเลยสิ่งแวดลอมของสถานที่ทํางาน 
   4)  ผูผูกขาดไม่ไดรับผลกระทบใดๆ จากความไรประสิทธิภาพของตนเพราะผูผูกขาด 
เปนผูครองตลาดแต่เพียงผูเดียว ขายสินคาไดเสมอแมในราคาที่สูงกว่าที่ควรจะเปน 
   5)  การผูกขาดไม่ไดช่วยใหวิทยาการการผลิตกาวหนาอย่างที่ควรจะเปน  แมว่าผู 
ผูกขาดจะอยู่ในฐานะที่จะลงทุนนําเทคโนโลยีทีเ่หมาะสมมาใช  แต่อาจลังเลเพราะมัวห่วงผลกําไร 
ระยะสั้น และแมมีการนําเทคโนโลยีใหม่ๆ มาใช ผูผูกขาดก็อาจคงราคาสินคาไวแทนที่จะลดราคา
สินคา โดยนํากําไรไปใชจ่ายในทางอื่นที่ไม่เปนประโยชน์แก่ผูบริโภค 
   6)  การผูกขาดทําใหผูผูกขาดนิ่งนอนใจและขาดความกระตือรือรนในการเพิ่ม 
ประสิทธิภาพ ในการลดตนทุนและลดราคา หากอุปสงค์ลดลง แต่ผูผูกขาดไม่ยอมปรับราคาใหลดลง ก็
จะมีอุปทานส่วนเกิน ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจมหภาคแบบลูกโซ่ กล่าวคือ มีการลดการผลิต ลด
จาํนวนแรงงาน แรงงานที่ว่างงานเหล่าน้ีขาดรายไดทีจ่ะไปซื้อสินคาอ่ืน ทําใหเศรษฐกิจสว่นรวมหด 
   7) การผูกขาดที่มีส่วนก่อใหเกิดความไม่เสมอภาคกันในการกระจายรายได ผูผูกขาด
ที่เปนเอกชนอาจไม่แบ่งผลประโยชน์กําไรใหแก่แรงงานในรูปแบบของการขึ้นค่าจางหรือเพิ่มโบนัส 
และไม่คืนกําไรใหแก่ผูบริโภคในรูปการลดราคาสินคา เพราะไม่มีแรงกดดันเหมือนอย่างกรณีการ
แข่งขันกําไรและความมั่นคงทั้งหมดจึงตกอยู่กับผูผูกขาด 
 ดังนั้นผลประโยชน์ทับซอนในระบบเศรษฐกิจเสรีทุนนิยมเกิดขึ้นเมื่อรัฐตองการควบคุมไม่ให
เกิดการผูกขาดในตลาดทุนนิยมโดยการใชอํานาจรัฐกําหนดกฎหมายแข่งขันการคาเพ่ือใหทุกฝาย
ปฏิบัติตาม โดยมีคนกลุ่มหนึ่งที่รัฐแต่งต้ังทําหนาที่ตรวจสอบและคนกลุ่มน้ีมักจะมีปัญหา ผลประโยชน์
ทับซอนเนื่องจากมีส่วนไดส่วนเสียกับคู่แข่งขันในตลาดในระบบเศรษฐกิจเสรีทุนนิยมในประเทศที่
กฎหมายไดพัฒนาไปมากแลวคนกลุ่มน้ีจะถูกแต่งต้ังอย่างอิสระไดรับการตรวจสอบว่าไม่มีส่วนไดส่วน
เสีย แต่ในประเทศกําลังพัฒนาที่กฎหมายยังไม่ไดรับการพัฒนาคนกลุ่มน้ีจะมีความสัมพันธ์แฝงกับฝาย
การเมืองและกลุ่มผลประโยชน์ที่เปนคู่ขัดแยงกันทางการคา 
 

2.3  กฎหมายการแข่งขันทางการค้าและป้องกันการผูกขาด 
 

2.3.1  วิวัฒนาการของกฎหมายป้องกันการผูกขาด 
กฎหมายการแข่งขันทางการคาและการปองกันการผูกขาดที่ก่อเกิดขึ้นต้ังแต่ยุคสมัยโบราณ

จนถึงปัจจุบัน บัญญัติขึ้นมาเพื่อแกไขปัญหาในการผูกขาดทางการคาในแต่ละยุคแต่ละสมัย ซึ่งมี
วิวัฒนาการเปลี่ยนแปลง ใหสอดคลอง  ไปตามสภาพเศรษฐกิจและสังคมในแต่ละยุค  เพ่ือใหเกิด
ประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมาย ในประวัติศาสตร์ของการดําเนินระบบเศรษฐกิจทุนนิยมที่เริ่ม
ต้ังแต่มกีารคาพาณิชย์เกิดขึ้นมักจะมีการวางกรอบกติกา หรือกําเนินของสถาบันในการควบคุมการคา
การแข่งขันทางการคาเกิดขึ้นไปพรอมๆกัน ในยุคสมัยอาณาจักรบาบิโลเนีย(Babylonia) กฎหมาย
ฮัมมูราบี (Hammurabi’s Code) ไดวางหลักกฎหมายเพื่อคุมครองประชาชนจากพ่อคาที่แสวงหา
กําไรเกินควร และหามพ่อคาร่วมมือกันกระทําการใดๆ ที่มีอิทธิพลต่อการคาเขาโพด จนกระทั้งต่อมา 
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ค.ศ.483 ธรรมนูญแห่งซีโน(The Roman Constitution of Zeno) ไดบัญญัติกฎหมายคุมครอง
ผูบริโภคจากการขึ้นราคาสินคาอย่างไม่เหมาะสม  ในสินคาอาหารและของใชในชีวิตประจําวัน หลัง
อาณาจักรโรมันล่มสลาย การคาการพาณิชย์จึงชะงักลง และกลับมาเฟื่องฟูอีกครั้งในศตวรรษที่  10 
พรอมกับการรื้อฟ้ืนหลักกฎหมายโรมันเกี่ยวกับกฎหมายการแข่งขันทางการคาขึ้นมาอีกครั้งหนึ่ง การ
รื้อฟ้ืนครั้งนี้หลักกฎหมายการแข่งขันทางการคาของโรมันไดรับการยอมรับในหลายนครรัฐแห่งอิตาลี   

ต่อมาในศตวรรษที่ 13-17เปนยุคทุนนิยมกับแนวความคิดแบบระบบเศรษฐกิจเสรี ไดค่อยๆ
ถือกําเนิดขึ้น หลังการปฏิวัติพาณิชยกรรม (Commercial Revolution) และการปฏิวัติอุตสาหกรรม 
(Industrial Revolution)ในประเทศอังกฤษ ทําใหกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law)ของ
ประเทศอังกฤษไดพัฒนาหลักกฎหมายปองกันการจํากัดการคา (Restraint of Trade) และการ
ผูกขาด (Monopoly)โดยพัฒนามาจากแนวบรรทัดฐานคําพิพากษาของศาล ช่วงนั้นอังกฤษยังไม่มี
การบัญญัติกฎหมายการแข่งขันทางการคาเปนลายลักษณ์อักษร  แต่จากแนวบรรทัดฐานคําพิพากษา
ของศาล  ไดวางหลักกฎหมายไวสามประการคือ (1) หลักความเสมอภาคระหว่างพ่อคา (2)พ่อคาจะ
ตัดราคาไดไม่เกินกว่าราคาแห่งความยุติธรรม  และมีการกําหนดบทลงโทษทางอาญาแก่พ่อคาที่
กระทําความผิด (3) หลักการไม่เอาเปรียบเพ่ือน อันเปนหลักการที่ตําหนิการประพฤติผิดรายแรงทาง
จริยธรรม เช่น การโกหก  หลอกลวง  ใหการเท็จ  และการคิดดอกเบี้ยเกินอัตรา 

2.3.1.1 วิวัฒนาการของกฎหมายในระดับสากล  
   หลักการกฎหมายคอมมอนลอว์ของอังกฤษในเวลาต่อมาไดมีอิทธิพลอย่างมากต่อ
หลักกฎหมายการแข่งขันทางการคาหรือกฎหมายปองกันการผูกขาดทางการคา(Anti-Trust)ของ
สหรัฐอเมริกาที่มีการบัญญัติขึ้นครั้งแรกในปี ค.ศ.1890ในชื่อ Sherman นับไดว่าประเทศ
สหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่สอง  ที่มีการบัญญัติกฎหมายการแข่งขันทางการคาเปนลายลักษณ์อักษร  
เพราะ 14 เดือนก่อนหนาที่กฎหมาย Sharman Act จะบัญญัติขึ้นประเทศแคนนาดาไดมีการ
ประกาศใชกฎหมายปองกันปราบปรามการรวมตัวกันเพื่อกําจัดการแข่งขันทางการคา  อย่างไรก็ตาม
หลักกฎหมายการแข่งขันทางการคาของแคนนาดา  และรูปแบบของกฎหมายการแข่งขันทางการคา
ของสหรัฐอเมริกาไดกลายเปนตนแบบของการบัญญัติกฎหมายการแข่งขันทางการคาใหกับประเทศ
อ่ืนๆทั่วโลก  ต่อมาในระหว่างปี ค.ศ.1920-1934หลายประเทศเช่น บัลเลีย  นอร์เว โปรตุเกส 
โรมาเนีย  ยูโกสลาเวีย  อาร์เจนตินา  ออสเตรเลีย  เม็กซิโก แอฟริกาใต ต่างก็มีการบังคับใชกฎหมาย
การแข่งขันทางการคากันอย่างแพร่หลาย และหลังสงครามโลกครั้งที่สองเมื่อประเทศสหรัฐอเมริกา
เปนฝายชนะสงครามไดเขาควบคุมประเทศเยอรมันและญี่ปุน  พรอมทั้งไดสรางกฎหมายการแข่งขัน
ทางการคาใหแก่ประเทศเยอรมันและญี่ปุน    
  โดยเฉพาะประเทศญี่ปุนนั้น สหรัฐอเมริกาตระหนักดีถึงกลุ่มอํานาจจากธุรกิจผูกขาด ไซบัตสุ 
(Zuibatsu)ของญี่ปุน ที่มีอิทธิพลอย่างมากต่อนโยบายของรัฐบาล และมีความสัมพันธ์และมี
ความสัมพันธ์แนบแน่กับกองทัพ  ดังนั้นเพื่อเปนการปองกันธุรกิจคาร์เทล (Cartel) (คาร์เทล (Cartel) 
คือ กลุ่มผูผลิตสินคาในอุตสาหกรรมหนึ่งๆที่รวมตัวเขาดวยกันโดยมีจุดมุ่งหมายที่จะโยกยายอํานาจ
การตัดสินใจในการดําเนินธุรกิจจากแต่ละหน่วยธุรกิจ มารวมไวที่ส่วนกลาง  โดยคาดหมายว่าการ
กระทําดังกล่าว  จะทําใหกําไรของแต่ละหน่วยธุรกิจเพิ่มสูงขึ้นได)กลับขึ้นมามีอํานาจหรืออิทธิพลทาง
การเมืองอีกครั้งสหรัฐอเมริกาจึงกําหนดใหญี่ปุนตองมีกฎหมายการแข่งขันทางการคาและปองกันการ
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ผูกขาด เปนที่น่าสังเกตว่า กรณีกฎหมายการแข่งขันทางการคาของญี่ปุนเปนกรณีตัวอย่างที่ชัดเจน
มากถึงการใชกฎหมายการแข่งขันทางการคา เพ่ือลดทอนอํานาจทางการเมืองของกลุ่มธุรกิจผูกขาด
มากกว่าที่จะเปนประเด็นเรื่องการแข่งขันเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพ 
   2.3.1.2 วิวัฒนาการของกฎหมายของไทย  
   ประวัติศาสตร์กฎหมายไทยที่เกี่ยวของกับการแข่งขันทางการคาเกิดขึ้นต้ังแต่ช่วง
สมัยสุโขทัย สภาพเศรษฐกิจและสังคมน้ันเปนการผลิตเพ่ือเลี้ยงตนเองเปนส่วนใหญ่  การคาเมืองต่อ
เมืองหรือการคาระหว่างประเทศคงมีไม่มากนัก นโยบายทางเศรษฐกิจในสมัยสุโขทัย ไดมีการส่งเสริม
ใหมกีารคาเสรีและกวางขวาง ดังที่ไดมีการคนพบขอความในหลักศิลาจารึกสมัยพ่อขุนรามคําแหง คือ 
“เจาเมืองบเอาจกอบในไพร่ลู่ทางเพื่อจูงวัวไปคาขี่มาไปขาย ใครจักใคร่คาชาคา ใครจะใคร่คามาคา 
ใครจักใคร่คาเงินคาทอง”45 จากขอความที่ปรากฏในหลักศิลาจารึกดังกล่าว เห็นไดว่า การคาในสมัย
สุโขทัยจะไม่มีการเก็บจกอบหรือภาษีผ่านทางหรือผ่านด่านในการขนส่ง เจตนาของผูปกครองเช่นนี้
ส่งผลใหพ่อคาชาวสุโขทัยและชาวต่างอาณาจักรนําสินคาเขามาคาขายหรือแลกเปลี่ยนอยู่หลายชนิด 
และการเขาออกอาณาจักรสุโขทัยไม่ตองเสียภาษีอากรใดๆทั้งสิ้น ทําใหพ่อคาสามารถทําการคาขายได
อย่างกวางขวาง ซึ่งแสดงถึงว่าในอดีตอาณาจักรสุโขทัยมีกฎหมายที่ยอมรับหลักเสรีภาพทางการคา46 
แต่ก็ยังไม่ปรากฏว่ามีหลักการหามการกระทําอันเปนการจํากัดการแข่งขันทางการคา หรือการผูกขาด
ปรากฏอยู่แมแต่ในอาณาจักรอยุธยาที่กฎหมายไทยเริ่มรับอิทธิพลจากกฎหมายอินเดีย  จนถึงสมัยตน
กรุงรัตนโกสินทร์ก็มิไดมีการกล่าวถึงหลักกฎหมายที่หามการจํากัดการแข่งขัน จํากัดการคาขายหรือ
การผูกขาดไว  47แต่ในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์เกิดปัญหาการผูกขาดสินคาจากพ่อคาชาวจีนขึ้น พ่อคา
ชาวจีนที่ทําการผูกขาดบางคนมีพฤติกรรมไม่ดีและตองการใหพ่อคาต่างชาติเขามาถ่วงดุลอํานาจของ
พ่อคาชาวจีนเหล่าน้ัน พระบาทสมเด็จพระจองเกลาเจาอยู่หัว จึงทรงยินดีให เซอร์จอห์น เบาริ่ง เขา
มาทําสนธิสัญญาและภายหลังพระองค์ทรงไดประกาศยกเลิกการผูกขาดสินคาโดยสิ้นเชิง ถึงแมในช่วง
น้ีจะยังไม่มีกฎหมายท่ีออกมาเปนหลักหามผูกขาดทางการคาอย่างชัดเจน แต่ก็เปนจุดเริ่มตนของการ
ต่อตานการผูกขาดทางการคาแลว 
 จนกระทั่งช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 ประเทศไทยประสบปัญหาเศรษฐกิจตกตํ่า อันเกิดจาก
การกักตุนสินคาเพ่ือเก็งกําไร สินคาอุปโภค บริโภคขาดแคลน ผูผลิตและผูขายจํานวนมาก ฉวยโอกาส
กักตุนสินคาและเพิ่มราคาสินคาอุปโภคบริโภคท่ีจําเปนใหมีราคาสูงขึ้นกว่าราคาปกติ อย่างไม่เปน
ธรรม  เกิดการรวมตัวกันต้ังสมาคมการคาปกปองผลประโยชน์ของพวกพองและเพื่อสรางอํานาจ
เหนือตลาด มีการตกลงกันกําหนดราคาสินคา  ส่งผลใหประชาชนชาวไทยเดือดรอนเปนอย่างมาก  
รัฐบาลจึงไดตรากฎหมายเพื่อคุมครองผูบริ โภคและสาธารณะชนทั่ วไปเปนครั้ งแรก  คือ  
พระราชบัญญัติปองกันการเก็งกําไรเกินควร พ.ศ.2480  เพ่ือควบคุมราคาสินคาที่จําหน่ายใหแก่
                                                            

  45 อสัมภินพงศ์  ฉัตราคม, ประวัติศาสตร์เศรษฐกิจไทย, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัย
รามคําแหง , 2535), หนา 10. 

  46 ชัชวาล โตเหมือน, เรื่องเดิม, หนา  29. 

  47เนตรชนก  นนทะเสน, ปญัหาการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาด, (การศึกษาอิสระ คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2549), หนา 25. 
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ประชาชนและปองกันการรวมตัวราคาสินคาในภาคเอกชน ในสถานการณ์ฉุกเฉิน เกิดสงคราม หรือ
ประกาศใชกฎอัยการศึก เพ่ือที่จะปองกันไม่ใหผูจําหน่ายสินคาฉกฉวยโอกาสข้ึนราคาสินคาในเวลา
ดังกล่าว  อันเปนเหตุใหขัดต่อความสุขปกติของประชาชน แต่กฎหมายดังกล่าวไม่ครอบคลุมถึง
สภาวการณ์ปกติทําใหตองมีการแกไข 2 ครั้ง  คือในปี พ.ศ.2483 และปี พ.ศ. 2487และต่อมาถูก
ยกเลิกไปในปี พ.ศ. 2490 ซึ่งรัฐบาลไดตราพระราชบัญญัติปองกันการคากําไรเกินควร พ.ศ. 2490 ขึ้น
เพ่ือใชแทนและไดเปลี่ยนวิธีปองกันการคากําไรเกินควรใหม่  คือไม่จํากัดสภาวการณ์ กําหนดให
การคากําไรเกินควรเปนสิ่งผิดกฎหมายไม่ว่าการเมืองเศรษฐกิจจะในสภาวการณ์ใดก็ตาม  เมื่อปรากฏ
ว่ามีการคากําไรเกินควรขึ้น ใหคณะกรรมการพิจารณาว่าราคาสินคาควรจะเปนเท่าไร แลวจึงกําหนด
ราคาสูงสุดของสินคาน้ันรวมถึงการปันส่วนหรือหามซื้อหามขายได ตามอํานาจที่กฎหมายบัญญัติไว  
เมื่อสภาวการณ์เปลี่ยนแปลงไปจึงไดมีการแกไขกฎหมายขึ้นในปี พ .ศ . 2517โดยไดจัดทํา
พระราชบัญญัติปองกันการคากําไรเกินควร ฉบับที่ 2พ.ศ.2517ซึ่งมีมาตรการควบคุมการผลิตหรือ
จําหน่ายและมาตรการการสั่งหามมิใหคากําไรเกินควร  แต่ไม่ประสบความสําเร็จเนื่องจากไม่ได
คุมครองผูบริโภคในแง่ที่เกิดจากการผูกขาดโดยตรงในกรณีที่มีผูผลิตรายเดียวในตลาดใชอํานาจ
บิดเบือนกลไกลการตลาดได 
 ต่อมาพระราชบัญญัติปองกันการคากําไรเกินควร ฉบับที่ 2 พ.ศ.2517  ไดถูกยกเลิกโดย 
พระราชบัญญัติกําหนดราคาสินคาและปองกันการผูกขาด พ.ศ.2522 ซึ่งบัญญัติขึ้นเพื่อควบคุมการ
กําหนดราคาสินคาใหเปนธรรมปองกันการผูกขาด  เปนกฎหมายการแข่งขันทางการคาแบบควบคุม
โครงสรางทางเศรษฐกิจ (Structural Control)  โดยการพิจารณาการใชอํานาจผูกขาดอย่างเคร่งครัด
ไม่ยอมใหมีการใชอํานาจผูกขาดกับสภาพสังคมและเศรษฐกิจของประเทศไม่ว่ากรณีใดๆท้ังสิ้น  แต่
สภาพโครงสรางทางเศรษฐกิจส่วนใหญ่ของประเทศไทยในช่วงนั้น  ทุกๆอุตสาหกรรมเปนโครงสราง
ก่ึงแข่งขันกึ่งผูกขาด ในบางอุตสาหกรรมตลาดมีขนาดเล็กผูประกอบการแต่ละรายตองการการผลิตที่
มีการประหยัดต่อขนาด อีกทั้งประเทศไทยเปนประเทศกําลังพัฒนา การพัฒนาหน่วยธุรกิจจํานวน
มากตองการเติบโตเพ่ือแข่งขันในตลาดโลก  ดังนั้นถาใชบังคับกฎหมายกันอย่างจริงจังแลวคงจะมี
หน่วยธุรกิจจํานวนมากที่เขาข่ายผูกขาดตามกฎหมาย48 ดังนั้นในทางปฏิบัติพระราชบัญญัติกําหนด
ราคาสินคาและปองกันการผูกขาดในส่วนของการผูกขาดจึงไม่สามารถใชบังคับใชเปนประโยชน์กับ
โครงสรางทางเศรษฐกิจของประเทศไทยไดเลย  จึงทําใหพระราชบัญญัติกําหนดราคาสินคาและ
ปองกันการผูกขาดฉบับน้ีไม่มีสภาพบังคับ คงเปนเพียงแต่กฎหมายควบคุมราคาสินคาเท่าน้ัน  
 ดังนั้นในปี พ.ศ.2542 จึงไดมีการยกเลิกพระราชบัญญัติกําหนดราคาสินคาและปองกันการ
ผูกขาด พ.ศ.2522 ซึ่งมีบทบัญญัติทั้งในส่วนการกําหนดราคาสินคาและปองกันการผูกขาด รวมอยู่ใน
ฉบับเดียวกัน สมควรใหมีการปรับปรุงหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการปองกันการผูกขาดและตราเปนกฎหมาย
ว่าดวยการแข่งขันทางการคาขึ้นไวโดยเฉพาะ เพ่ือใหมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการปองกันการกระทําอัน
เปนการผูกขาด  ลด หรือจํากัดการแข่งขันในการประกอบธุรกิจอย่างเปนระบบ และปองกันการ
กระทําที่ไม่เปนธรรมในการประกอบธุรกิจ และไดมีการตราพระราชบัญญัติว่าดวยราคาสินคาและ
บริการ  พ.ศ.2542 ขึ้นเปนการเฉพาะเพื่อเปนการดูแลรักษาผลประโยชน์ของผูบริโภค มิใหถูกเอารัด

                                                            

  48 ชัชวาล โตเหมือน, เรื่องเดิม, หนา 30. 
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เอาเปรียบทางดานราคาสินคาและบริการ ใหไดรับความเปนธรรมในดานราคาสินคาและบริการมาก
ย่ิงขึ้น เพ่ือปองกันมิใหราคาสินคาและบริการต่างๆสูงขึ้นอย่างรวดเร็วเกินควร อีกทั้งเพื่อใหมีสินคา
และบริการที่เพียงพอต่อการบริโภคของผูบริโภคภายในประเทศและในกรณีของพระราชบัญญัติการ
แข่งขันทางการคาน้ัน ไดเปลี่ยนหลักการจากแนวทางการควบคุมโครงสรางมาเปนแนวทางการ
ควบคุมพฤติกรรม (Conduct Control) แทนเพื่อควบคุมไม่ใหผูมีอํานาจผูกขาดหรือมีอํานาจเหนือ
ตลาด ใชอํานาจที่มีอยู่ไปในทางที่มิชอบอันก่อใหเกิดความเสียหายในตลาด สินคาและบริการ ปองกัน
ไม่ใหมีการบิดเบือนสภาพของตลาด เพ่ือรักษาใหตลาดสินคาและบริการพรอมที่จะใหผูประกอบการ
รายใหม่เขามาแข่งขันไดสะดวก และเปนการสนับสนุน ส่งเสริมเศรษฐกิจไทยดวย 
 
 2.3.2 เจตนารมณ์ของกฎหมายในการให้ความคุ้มครองตามกฎหมายป้องกันการ        
ผูกขาดและการมีอํานาจเหนือตลาด 
  เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการคา พ.ศ. 2542 เปนกฎหมายที่มีรากฐาน
ทางความคิดมาจากเศรษฐกิจเสรีทุนนิยม มีแนวคิดพ้ืนฐานจากแนวคิดประชาธิปไตย มีการให
ความสําคัญกับสิทธิเสรีภาพความเท่าเทียมกันของปัจเจกชนและกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินของเอกชนเปน
สําคัญ กฎหมายดังกล่าวจึงมุ่งเนนใหเกิดและส่งเสริมการแข่งขันอย่างเสรีและเปนธรรม ปองกันการ
ผูกขาดทางการคาและจํากัดการแข่งขัน  พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการคา พ.ศ.2542 โดยมี
แนวคิดในเชิงเศรษฐศาสตร์เพ่ือที่จะรักษากลไกลตลาดในระบบเศรษฐกิจใหดําเนินไปไดอย่างมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล คือใหมีการดําเนินธุรกิจแข่งขันกันอย่างเสรีและเปนธรรม ซึ่งคณะร่าง
กฎหมายเกี่ยวกับการแข่งขันทางการคาไดดึงแนวคิดและจุดเด่นของกฎหมายแข่งขันทางการคาจาก
หลายๆประเทศมาผสมผสานเปนกฎหมายแข่งขันทางการคาที่เหมาะสมกับประเทศไทยและให
สอดคลองกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยดวย แต่เดิมน้ันพระราชบัญญัติการกําหนดราคาสินคา
และปองกันการผูกขาด พ.ศ.2522 ฉบับเดิม ที่ใชระบบควบคุมโครงสราง (Structural Control) ซึ่ง
ไม่สามารถใชในทางปฏิบัติได จึงตองเปลี่ยนจากการควบคุมโครงสรางมาเปนการควบคุมพฤติกรรม 
(Conduct Control) เปนหลักใหญ่ ซึ่งเปนระบบที่ไม่จํากัดขนาดหน่วยธุรกิจ แต่จะควบคุมใน
พฤติกรรมของหน่วยธุรกิจที่มีอํานาจเหนือตลาด โดยที่เพียงแต่เปนผูผูกขาดหรือผูมีอํานาจเหนือตลาด
น้ันยังไม่ถือว่าเปนความผิดตามกฎหมาย แต่จะเปนความผิดก่อต่อเมื่อไดใชอํานาจเหนือตลาดไป
ในทางที่ไม่ชอบก่อใหเกิดความเสียหาย อาจพูดไดว่ายอมใหเกิดการผูกขาดไดแต่การผูกขาดนั้นตอง
กระทําไปในทางที่ชอบดวยกฎหมายไม่ก่อใหเกิดความเสียหายต่อสังคมการควบคุมพฤติกรรมผูมี
อํานาจผูกขาดในตลาดไม่ใหใชอํานาจไปในทางที่มิชอบกําหนดมาตรการในการควบคุมการผูกขาดของ
ผูที่ครอบครองอํานาจผูกขาดหรือผูมีอํานาจในตลาดสินคาหรือบริการ มิใหใชอํานาจที่ตนมีอยู่ในเพื่อ
กีดกันหรือจํากัดการแข่งขัน ไวในมาตรา 3 และ มาตรา 25 จากบทบัญญัติดังกล่าวสามารถแยก
องค์ประกอบความผิดได ดังต่อไปนี้49 
   1)  ผูประกอบธุรกิจน้ันตองมีอํานาจเหนือตลาด  หมายถึง ผูประกอบการรายใดราย
หนึ่งที่อยู่ในตลาดสินคาหรือบริการอยู่ในสถานะเปนผูครอบครองตลาดสินคาหรือบริการนั้น สามารถ
                                                            

  49 สุธีร์  ศุภนิตย์, หลักการและกฎเกณฑ์แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2542, 

(กรุงเทพมหานคร: สาํนักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), หนา 39. 
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ที่จะกําหนดราคาหรือปริมาณสินคาหรือบริการโดยอิสระ โดยปราศจากความกดดันในตลาดการที่จะ
พิจารณาว่าผูประกอบธุรกิจใดมีอํานาจเหนือตลาด จะตองพิจารณาจากขอบเขตของตลาดที่เกี่ยวของ
ในธุรกิจน้ันๆและลักษณะของการมีอํานาจเหนือตลาด ดังต่อไปนี้ 
    (1)  ขอบเขตของผูมีอํานาจเหนือตลาดเปนขอบเขตของตลาดที่มีความ  
สัมพันธ์กับผูประกอบธุรกิจรายใดรายหนึ่ง เพ่ือบ่งชี้ว่าผูประกอบธุรกิจน้ันมีอํานาจเหนือตลาดหรือไม่ 
ตลาดสินคาและบริการของผูมีอํานาจเหนือตลาด จะมีขอบเขตจํากัดอยู่แต่สินคาและบริการประเภท
เดียวไม่ได ตองรวมถึงสินคาหรือผูประกอบการรายอื่นๆ ที่อาจมีผลกระทบหรือสรางแรงกดดันจาก
การแข่งขันต่อการกระทําของผูประกอบธุรกิจที่จะตองถูกตรวจสอบโดยกฎหมายการแข่งขันทาง
การคา หากมีขอเท็จจริงที่ปรากฏชัดว่าผูบริโภคไดถือว่ามีสินคาประเภทอ่ืนที่สามารถทดแทนกันได
(Substitute or Interchangeable) ทัง้นี้สินคาที่มีคุณสมบัติไม่แตกต่างกันมากนัก ราคาก็ไม่แตกต่าง
กัน ประโยชน์การใชสอยก็ไม่แตกต่างกัน ในสภาพเช่นนี้จะเห็นไดว่าสินคาทั้งสองประเภทมี
ความสัมพันธ์เกี่ยวเนื่องกันในลักษณะที่สามารถใชทดแทนกันได โดยเหตุน้ีจึงตองเอาสินคาทดแทนกัน
ไดมาจัดรวมเปนตลาดเดียวกัน (Relevant Market) ดวย50ขอบเขตของตลาดนั้นไม่ไดมีลักษณะจํากัด
ขอบเขตตลาดที่หมายถึงเฉพาะตลาดสินคาประเภทใดประเภทหนึ่งเท่าน้ัน ตองคํานึงถึงการทดแทน
กันไดของสินคาประเภทอื่นประกอบดวย 
    (2)  การกําหนดตัวผูมีอํานาจเหนือตลาดพิจารณาจากจํานวนส่วนแบ่งทาง  
การตาดของผูประกอบการที่อยู่ในตลาดเปนเกณฑ์โดยใหคณะกรรมการการแข่งขันทางการคาเปนผู
วางเกณฑ์โดยตองไดรับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี  และตองประกาศราชกิจจานุเบกษาประเทศ
ไทยไดมีประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการคา เรื่องหลักเกณฑ์การเปนผูประกอบธุรกิจซึ่งมี
อํานาจเหนือตลาด พ.ศ.2550 โดยวางเกณฑ์ว่า ผูประกอบธุรกิจซึ่งถือว่ามีอํานาจเหนือตลาดจะตอง
เปนผูประกอบธุรกิจในตลาดสินคาหรือบริการ ซึ่งหากมีสินคาอ่ืนที่ทดแทนไดจะตองนํามารวมเขาไว
ในตลาดเดียวกัน มีส่วนแบ่งตลาดต้ังแต่รอยละ 50 ขึ้นไป และมียอดขายไม่ตํ่ากว่า 1,000,000,000 
บาท เมื่อประกาศดวยเกณฑ์น้ีแลวย่อมหมายความว่าผูประกอบธุรกิจรายใดที่มีส่วนแบ่งตลาดและ
ยอดขายตองตามหลักเกณฑ์ ก็จะถือว่าเปนผูประกอบธุรกิจซึ่งมีอํานาจเหนือตลาดทันที 
   2)  พฤติกรรมการใชอํานาจโดยไม่ชอบของผูมีอํานาจเหนือตลาด เมื่อทราบแลวว่าผู
ประกอบธุรกิจใดเปนผูประกอบธุรกิจที่มีอํานาจเหนือตลาด จะตองมีพฤติกรรมที่ใชอํานาจเหนือตลาด
ไปในทางที่ไม่ชอบ หากผูประกอบธุรกิจมีอํานาจเหนือตลาดมิไดกระทําการอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่
กําหนดไวในมาตรา 25 ว่าเปนความผิดก็ไม่ถือว่าผูประกอบธุรกิจซึ่งมีอํานาจเหนือตลาดนั้นมีความผิด
ตามกฎหมายแต่อย่างใด มาตรการทางกฎหมายตามมาตรา 25 มิไดมุ่งควบคุมหรือทําลายอํานาจ
เหนือตลาด แต่มุ่งแต่เพียงควบคุมการใชอํานาจเหนือตลาดไปในทางที่มิชอบเท่าน้ัน  กฎหมายไดวาง
ขอกําหนดหามมิใหผูประกอบธุรกิจที่มีอํานาจเหนือตลาดกระทําการ 4 ลักษณะ ดังต่อไปนี้ 
    (1)  กําหนดหรือรักษาระดับราคาซื้อหรือขายสินคา หรือค่าบริการอย่างไม่
เปนธรรมเปนการกําหนดหามผูประกอบธุรกิจซึ่งมีอํานาจเหนือตลาดใชอํานาจที่ตนมีอยู่กระทําการ
กําหนดราคาหรือรักษาระดับราคาอย่างไม่เปนธรรม เช่น การกําหนดราคาที่สูงเกินไป การกําหนด

                                                            

  50 เรื่องเดียวกัน, หนา 42. 



  31 

 

ราคาที่ตํ่าเกินไปซึ่งเปนการตัดราคาเพื่อทําลายคู่แข่งขันรายใหม่  โดยยอมขาดทุนระยะสั่นเพื่อยึด
ครองตลาดในระยะยาวกดดันคู่แข่งจนตองเลิกกิจการ และการเลือกปฏิบัติทางดานราคา ซึ่งเปนการ
แบ่งแยกกําหนดราคาขายสินคาที่เหมือนกันสินคาชนิดเดียวกัน ในปริมาณที่กัน คุณภาพเท่ากันแต่
ขายในราคาที่แตกต่างกัน แต่การจะพิจารณาว่าเปนธรรมหรือไม่น้ันตองขึ้นอยู่กับดุลพินิจของ
คณะกรรมการการแข่งขันทางการคาเท่าน้ัน51 
    (2)  กําหนดเงื่อนไงในลักษณะที่เปนการบังคับโดยทางตรงหรือโดยทางออม
อย่างไม่เปนธรรมใหผูประกอบธุรกิจอ่ืนซึ่งเปนลูกคาของตนตองจํากัดการบริการ การผลิต การซื้อขาย 
หรือการจําหน่ายสินคา หรือตองจํากัดการโอกาสการเลือกซื้อสินคาหรือขานสินคา การไดรับหรือการ
ใหบริการ หรือในการจัดหาสินเชื่อจากผูประกอบธุรกิจอื่น เปนกรณีที่หามผูประกอบธุรกิจที่มีอํานาจ
เหนือตลาดกระทําการทางการคาที่ไม่เปนธรรม โดยการกําหนดเงื่อนไขบังคับใหผูประกอบธุรกิจอ่ืน
หรือคู่คาของตนหรือผูบริโภค อย่างไม่เปนธรรมไม่ใหมีอิสระในการประกอบธุรกิจ เช่น การกําหนดให
หามผูจําหน่ายขายสินคาของผูผลิตอ่ืนที่เปนคู่แข่ง ใหขายเฉพาะแต่สินคาของผูมีอํานาจเหนือตลาด
เท่าน้ัน หรือกําหนดใหมีการพ่วงขาย52โดยหลักแลวผูมีอํานาจเหนือตลาด ในตลาดสินคาหรือบริการ
ของตนย่อมไม่มีความชอบธรรมที่จะเขาไปแทรกแซงการประกอบธุรกิจของผูประกอบการอื่นที่อยู่ใน
อีกตลาดหนึ่ง คือพวกลูกคาของตน บุคคลเหล่าน้ันย่อมมีอิสระในการประกอบกิจกรรมทางธุรกิจ 
ดังนั้นการที่ผูมีอํานาจเหนือตลาดเขาไปแทรกแซงไม่ว่าทางตรงหรือทางออม โดยที่เขาไม่ยินยอม
หรอืไม่สมัครใจหรือไม่มีทางเลือกอ่ืน ย่อมเปนการกระทําที่ไม่ชอบ 
    (3)  ระงับ ลด หรือ จาํกัดการบริการ การผลิต การซื้อ การจําหน่าย การส่ง
มอบ การนําเขามาในราชอาณาจักโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ทําลาย หรือทําใหเสียหาย ซึ่งสินคาเพ่ือ
ลดปริมาณใหตํากว่าความตองการของตลาดเปนการควบคุมผูมีอํานาจเหนือตลาดที่สามารถควบคุม
ปริมาณสินคาในตลาด ไม่ใหทําการจํากัดปริมาณสินคาที่ผลิตภายในประเทศหรือจํากัดปริมาณนําเขา
ใหตํ่ากว่าความตองการของตลาด โดยไม่มีเหตุผลจําเปนทางธุรกิจ ซึ่งรวมถึงการกระทําในลักษณะที่
เปนการทําลายสินคาเพ่ือใหปริมาณสินคาตํ่ากว่าความตองการในตลาดอีกดวย 
    (4)  แทรกแซงการประกอบธุรกิจของผูอ่ืนโดยไม่มีเหตุอันสมควร กฎเกณฑ์
ในเรื่องนี้เปนเรื่องที่ไม่ตองการใหผูประกอบธุรกิจซึ่งมีอํานาจเหนือตลาดใชอํานาจตลาดเพ่ือเขาไป
เกี่ยวของแทรกแซงในการประกอบธุรกิจของผูอ่ืนทั้งทางตรงและทางออม ซึ่งมีผลใหผูประกอบการ
รายอ่ืนขาดอิสระในการดําเนินธุรกิจ เช่น การกําหนดราคาต่ํากว่าทุน53  การใหโปรโมช่ันกับลูกคาของ
คู่แข่ง โดยเสนอจ่ายค่าปรับใหแก่ลูกคาที่ยอมเลิกสัญญาเดิมกับบริษัทคู่แข่ง เพ่ือจูงใจใหลูกคาเปลี่ยน
มาใชบริการของตน เปนตน  
 

2.3.3 แนวความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับกฎหมายการแข่งขันทางการค้า 
                                                            

  51ชัชวาล โตเหมือน, เรื่องเดิม, หนา 42. 

  52 สุธีร์  ศุภนิตย์, หลักการและกฎเกณฑ์แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า  พ.ศ.2542, เรื่อง
เดิม, หนา 51. 

  53 เรื่องเดียวกัน, หนา 52. 
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  การแข่งขันทางการคาเปนแนวคิดเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม ระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมหรือ
ทุนนิยมเปนระบบเศรษฐกิจที่ใหเสรีภาพแก่ภาคเอกชนใน การเลือกดําเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ 
เอกชนมีกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สิน54 สามารถเปนเจาของปัจจัยการผลิต เศรษฐทรัพย์ต่างๆที่ตนหามาได 
มีเสรีภาพในการประกอบธุรกิจ รวมทั้งการเลือกอุปโภคบริโภคสินคา และบริการต่างๆ แต่เสรีภาพ
ดังกล่าวจะตองอยู่ภายใตขอบเขตของกฎหมาย กล่าวคือ การดําเนินการใดๆจะตองไม่ละเมิดสิทธิ
เสรีภาพพ้ืนฐานของบุคคลอ่ืน ใชระบบของการแข่งขันโดยมีราคาและระบบตลาดเปนกลไกสําคัญใน
การจัดสรรทรัพยากร กล่าวคือ กลไกราคาภายใตสภาพการตลาดที่มีการแข่งขันจะเปนเคร่ืองมือใน
การจัดสรรว่า จะผลิตสินคาอะไร จะผลิตสินคาอย่างไร และจะผลิตสินคาน้ันเพื่อใคร จึงก่อใหเกิดการ
จัดสรรที่ไดประโยชน์สูงสุด เพราะในสภาพที่มีการแข่งขันกันอย่างเสรีน้ัน ผูผลิตจะผลิตสินคาอะไร
และปรมิาณเท่าไหร่ขึ้นอยู่กับอุปสงค์(Demand)ของผูบริโภคในตลาด55 หากอุปสงค์ต่อสินคาชนิดใดมี
มาก ผูบริโภคย่อมมีความตองการที่จะจ่ายซื้อสินคาชนิดน้ันมากกว่าจํานวนของสินคาที่มีอยู่จริงใน
ตลาด ส่วนผูผลิตเมื่อเห็นว่าตนสามารถเพิ่มกําไรไดอีกก็จะเพิ่มปริมาณการผลิต จนทําใหตนไดรับกําไร
สูงสุดและในขณะที่พยายามผลิตเพ่ือใหไดกําไรสูงสุด ผูผลิตก็ตองพยายามผลิตใหมีตนทุนการผลิตตํ่า
ที่สุด และโดยที่ตนทุนของสินคาขึ้นอยู่กับราคาของปัจจยัการผลิต ผูผลิตจึงตองแข่งขันกับผูผลิตอ่ืนใน
การแสวงหาปัจจัยการผลิต ดังนั้นราคาของปัจจัยการผลิตจึงเปนสิ่งที่กําหนดว่า ผูผลิตควรผลิตสินคา
น้ันอย่างไร 

เมื่อผลิตสินคาไดแลวราคาของสินคาจะเปนเครื่องกําหนดว่า ผูบริโภครายใดจะเปนผูไดรับ
สินคาน้ัน กล่าวคือ ผูบริโภคจะตองแข่งขันกันซื้อสินคากับผูผลิตรายอ่ืนๆเพื่อใหไดมาซึ่งสินคาที่
ตองการถาอปสงค์ต่อสินคามีมากกว่าอุปทาน (Supply) ของสินคาน้ัน ราคาของสินคาก็จะขยับสูงขึ้น 
ขณะเดียวกันก็จะลดระดับอุปสงค์ของสินคาน้ันลง ในทางกลับกัน หากอุปทานของสินคามีมากกว่าอุป
สงค์ ราคาสินคาก็จะลดลงเพื่อเปนการเพิ่มระดับอุปสงค์ของสินคาน้ัน  
  แนวความคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกับกฎหมายการแข่งขันทางการคาถูกสรางขึ้นมาเพื่อนส่งเสริมให
การแข่งขันทางการคาในระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมหรือทุนนิยมสามารถดํารงอยู่ไดและสะทอน
ความตองการผลิตและบริโภคสินคาและบริการที่เปนจริงโดยปองกันการใชสิทธิเสรีภาพดานการผลิต
ที่มีมากจนเกินไปจนกลายเปนการผูกขาดแนวความคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกับกฎหมายการแข่งขันทาง
การคาจึงเปนการปองกันไม่ใหเกิดการใชอํานาจผูกขาดทางการคามาทําการแข่งขันอย่างไม่เปนธรรม 
มีสองทางหลัก ๆ คือ56 (1) ใหมีผูผูกขาดได แต่กํากับดูแลไม่ใหผูผูกขาดใชอํานาจในทางมิชอบ เช่น 
กิจการไฟฟาของประเทศไทยมีคณะกรรมการกํากับดูแลกิจการไฟฟา เพ่ือกํากับดูแลค่าไฟฟา และ (2) 
กํากับควบคุมผ่านมาตรการทางกฎหมายใหมีการแข่งขันอย่างเปนธรรมและไม่ใหมีผูผูกขาด ในกรณี
ของประเทศไทย การปองกันการใชอํานาจผูกขาดทั้งสองขางตนไดถูกตราไวใน พระราชบัญญัติการ
แข่งขันทางการคา พ.ศ. 2542 โดยใจความหลักๆ คือ หามมิใหผูประกอบการที่มีอํานาจเหนือตลาด 
(หรืออํานาจผูกขาด) ใชอํานาจในการเอาเปรียบผูบริโภค อาทิเช่น ตรึงราคาใหสูง จํากัดปริมาณการ
                                                            

  54 ทับทิม วงศ์ประยูร, เรื่องเดิม, หนา 156. 

  55 ภมร  อนันตชัย, เรื่องเดิม, หนา 8. 

  56 วรรณวิภางค์ มานะโชติพงษ์, เรื่องเดิม, หนา 1. 
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ผลิตมีเง่ือนไขการขายที่ไม่เปนธรรม หรอืการควบรวมกิจการกันเพื่อลดการแข่งขัน นอกจากนี้ ยังหาม
มิใหมีการควบรวมกิจการอันจะทําใหผูประกอบการมีอํานาจผูกขาดและมีแนวโนมจะใชอํานาจผูกขาด
เพ่ือการเอาเปรียบผูบริโภค หรือคู่แข่งทางการคา สุดทายยังหามมิใหผูประกอบการกระทําการกีดกัน 
และกัดจัดคู่แข่งทางธุรกิจ เพ่ือใหตนคงสถานะเปนผูผูกขาด โดยหาก พระราชบัญญัติฯน้ีสามารถ
บังคับใชได การแข่งขันในภาคธุรกิจจะเปนไปอย่างมีประสิทธิภาพ และการเอาเปรียบผูบริโภคจะ
เปนไปไดยาก 
 
 2.3.4 การจัดวางโครงสรา้งองค์กรภายใตก้ฎหมายแข่งขันทางการค้าเพื่อป้องกนั
ผลประโยชนท์ับซ้อน 

กลไกหรือเครื่องมือส่วนใหญ่ที่ใชในการจัดการกับปัญหาความขัดแยงกันของผลประโยชน์
ส่วนตัวและประโยชน์ส่วนรวม คือการทําใหโอกาสเกิดปัญหามีนอยที่สุด โดยเครื่องมือประเภทต่าง 
จะถูกใชกับลักษณะปัญหาการขัดผลประโยชน์ส่วนตัวและประโยชน์ส่วนรวมในรูปแบบที่ต่างกัน 
รวมถึงมีการจําแนกวิธีการปองกันปัญหาตามช่วงเวลาและวาระที่แตกต่างกัน ดังนี้57 

  1)  การกําหนดคุณสมบัติที่พึงประสงค์หรือคุณสมบัติตองหาม (Qualification and 
Disqualification form Office) เปนเครื่องมือที่ใชปองกันในเบื้องตนมิใหมีโอกาสเกิดปัญหาความ
ขัดแยงกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวและประโยชน์ส่วนรวม เช่น ในกรณีของขาราชการการเมือง 
ส.ส.ตองไม่เปนผูมีส่วนไดเสียในสัมปทานหรือสัญญาต่างๆกบัรัฐ 

  2)  การเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับทรัพย์สิน หนี้สิน และธุรกิจของครอบครัวให
สาธารณะทราบ (Disclosure of Personal Interests)วิธีน้ีเปนการเปดเผยขอมูลส่วนตัวใหสาธารณะ
ชนทราบเพื่อใหวิเคราะห์หรือมองเห็นช่องทางที่อาจจะก่อใหเกิดปัญหาไดง่ายขึ้น ซึ่งวิธีน้ีไม่ใช่
เครื่องมือที่แกปัญหาความขดัแยงผลประโยชน์ส่วนตัวและประโยชน์ส่วนรวมไดโดยตรง เปนการ
ปองกันไม่ใหเกิดความขัดแยงเบื้อตนเท่าน้ัน 

  3)  การกําหนดขอพึงปฏิบัติทางจริยธรรม (Code of Conduct)วิธีน้ีเปนเพียงการ
สรางกรอบเพื่อบ่งบอกถึงสิ่งที่ควรและไม่ควรทําเปนเพียงหลักจรรยาบรรณในการทํางาน ถาไม่ปฏิบัติ
ตาม ก็ไม่ถือว่าเปนความผิดทางกฎหมาย 

  4)  ขอกําหนดเกี่ยวกับการทํางานหลังพนจากตําแหน่งในหนาที่ทางราชการ (Post - 
Office Employment Restriction) เปนขอกําหนดที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือปองกันมิใหผูที่ดํารงตําแหน่ง
ทางการเมืองนําขอมูลลับภายในหน่วยงานที่เขาทราบไปใชประโยชน์หลังจากการออกจากตําแหน่ง
ดังกล่าวแลว รวมถึงปองกันการใชสิทธิพิเศษในการติดต่อหน่วยราชการ ในฐานะที่เคยดํารงตําแหน่ง
สําคัญในหน่วยงานราชการมาแลว 
 นอกจากเครื่องมือในการปองกันการขัดแยงระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวและประโยชน์
ส่วนรวม ที่ไดกล่าวมาแลวน้ัน ยังจําเปนตองมีกลไกลสําหรับการบังคับใช (Enforcement)  กฎหมาย
หรือกฎระเบียบที่กําหนดขึ้น เพ่ือตรวจสอบใหผูอยู่ภายใตกฎระเบียบดังกล่าวปฏิบัติตามขอกําหนด 
ซึ่งตองมีความเปนอิสระอย่างเพียงพอ 
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ผลประโยชน์ทับซอนหรือการขัดแยงระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวและประโยชน์ส่วนรวม น้ัน
เปนการใชอํานาจไปแทรกแซงการใชดุลพินิจในกระบวนการตัดสินใจและทําใหละทิ้งคุณธรรมในการ
ปฏิบัติหนาที่สาธารณะขาดความเปนอิสระ ขาดความเปนกลางและความเปนธรรม  ทําใหส่งผล
กระทบต่อประโยชน์สาธารณะ (Public Interest)  จึงมีความจําเปนตองนําแนวคิดเรื่องผลประโยชน์
ทับซอนมาปรับใชกับผูที่มีหนาที่รักษาผลประโยชน์ของส่วนรวมดํารงตําแหน่งสาธารณะ ก่อใหเกิด
การแยกผลประโยชน์ส่วนตัวออกจากผลประโยชน์ของสาธารณะชน และเปนการสรางหลักประกันว่า
จะปฏิบัติหนาที่ของตนเพื่อประโยชน์สูงสุดแก่ส่วนรวม ซึ่งทฤษฏีดังกล่าวสามารถนําไปใชกับองค์กรที่
มีหนาที่ในการบังคับใชกฎหมายเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพอีกดวย 
 

2.4 หลักทางเศรษฐศาสตร์และกฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้า 
 
 วิชาเศรษฐศาสตร์เปนการศึกษาความเกี่ยวพันทางเศรษฐกิจเปนการศึกษาวิชา เพ่ือให ได
ขอเท็จจริงตามทฤษฎี หลักการ และกฎเกณฑ์ ซึ่งมีเนื้อหาที่สอดคลองกับเศรษฐกิจเสรีทุนนิยมโดยมี
เทคนิค เครื่องมือและกรอบการวิเคราะห์ที่แน่นอนเกี่ยวของกับทฤษฎีและหลักการ ที่เชื่อมโยงไปสู่ 
ธรรมชาติของปัญหาทางเศรษฐกิจ และการสนองตอบของหน่วยเศรษฐกิจต่างๆ เช่น ปัจเจกชน 
ครัวเรือนหน่วยผลิต ผูบริโภค แรงงาน และอืน่ๆ วิชาเศรษฐศาสตร์เปนเพียงทฤษฎีทางวิชาการเท่าน้ัน
ไม่มีอํานาจมาบังคับใหหน่วยเศรษฐกิจต่าง ๆ ตองปฏิบัติตามเมื่อเกิดปัญหาทางเศรษฐกิจ หรือเกิด
ปัญหาเมื่อหน่วยเศรษฐกิจหน่วยใดหน่วยหนึ่งบิดเบือนความเปนธรรมของการผลิตและการบริโภค
ตามทฤษฎีวิชาเศรษฐศาสตร์ หรือการแข่งขันทางการคาเสรีที่มีมากจนเกินไปอาจนําไปสู่การคาที่
บิดเบือนอันเนื่องจากมีเอกชนเพียงนอยรายที่มีอํานาจควบคุมปัจจัยการผลิตและเปนเจาของ
กรรมสิทธ์ิสามารถใชอํานาจเหนือตลาดกําหนดกลไกราคาและควบคุมการแข่งขันได  ดังนั้น การจะ
บังคับใหหน่วยธุรกิจรักษาสมดุลในกลไกตลาดตามทฤษฎีวิชาเศรษฐศาสตร์จําเปนตองใชหลัก
กฎหมายเขามาบังคับน่ันคือกฎหมายว่าดวยการแข่งขันทางการคา  หากหาคําตอบว่าแนวคิดทาง
เศรษฐศาสตร์ว่าดวยการคาเสรีทุนนิยมกับกฎหมายว่าดวยการแข่งขันทางการคาสิ่งไหนมีความสําคัญ
และเปนประโยชน์ต่อระบบเศรษฐกิจมากกว่ากัน เปนสิ่งที่หาคําตอบไดยาก บางครั้งการควบรวม
กิจการอาจเกิดขึ้นเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงค์ในทางเศรษฐศาสตร์ เช่นเพื่อใหเกิดการประหยัดที่เกิด
จากขนาดการผลิต (Economies of Scale 58 )เพ่ือเปนการลดตนทุนหรือเพื่อเฉลี่ยความเสี่ยง หากแต่
อาจเกิดผลเสียต่อเศรษฐกิจสําหรับผูซื้อ โดยเปนการจํากัดการแข่งขันทางการคา การจํากัดปริมาณ
ผลผลิต หรือการขึ้นราคาสินคา  จึงส่งผลเสียต่อการคาขายในและระหว่างประเทศและสวัสดิการทาง
เศรษฐกิจของโลก (World Economic Welfare) ทําใหรัฐตองบัญญัติกฎหมายการแข่งขันทางการคา
เพ่ือควบคุมพฤตกิรรมการควบรวมธุรกิจตามวัตถุประสงค์ในทางเศรษฐศาสตร์ 
  แนวคิดทางเศรษฐศาสตร์และกฎหมายแข่งขันทางการคาจึงเปนสิ่งที่ตองควบคู่กันอย่างเลี่ยง
ไม่ได นอกจากนี้ยังมีปัจจยัสําคัญที่ตองมีในระบบเศรษฐกิจคอืการมีคนกลางที่มีความเปนธรรมมาคอย
ตัดสินว่าการแข่งขันทางการคาลักษณะใดถูกตองเปนธรรม หรือไม่ถูกตองไม่เปนธรรม คนกลางที่

                                                            

  58 อัมพร วิจิตรพันธ์, เรื่องเดิม, หนา 12. 
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กล่าวถึงนี้คือ “รัฐ” และ “เจาหนาที่ของรัฐ” ที่ทําหนาที่บังคับใชกฎหมายแข่งขันทางการคา ในทาง
ทฤษฎีแลวเมื่อแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ กฎหมายแข่งขันทางการคา และการบังคับใชกฎหมายมาอยู่
รวมกันจะสรางความเปนธรรมทางการคาได แต่ในทางปฏิบัติไม่เปนเช่นนั้น กลับปรากฏว่า “รัฐ” 
และ “เจาหนาที่ของรัฐ” เปนผูสรางปัญหาทางการคาเสียเองอันเปดจากการขัดกันของผลประโยชน์
ส่วนตัวและประโยชน์ส่วนรวม (Conflict of Interest)59 อันเปนสถานการณ์ที่บุคคลผูดํารงตําแหน่ง
อันเปนที่ไววางใจเปนบุคคลที่มี 2 สถานะ หรือมากกว่าในเวลาเดียวกัน คือ ตําแหน่งสาธารณะ เช่น 
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี อธิบดี องค์กรกํากับดูแล ผูดํารงตําแหน่งระดับสูงในองค์กร และตําแหน่งใน
บริษัทเอกชนหรือมีความสัมพันธ์ที่เกี่ยวพันธ์กัน ซึ่งบุคคลดังกล่าวอาจมีความโนมเอียงใชอํานาจและ
ตําแหน่งสาธารณะหาผลประโยชน์ส่วนตัว หรือแสวงหาประโยชน์ใหแก่กลุ่มพวกพองของตนเอง ทั้ง
ทางตรงและทางออม  อันตองตองเลือกระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ในวิชาชีพ ซึ่งทํา
ใหตัดสินใจยากในอันที่จะปฏิบัติหนาที่โดยปราศจากอคติและความเที่ยงธรรมได  อีกทั้งผลประโยชน์
ส่วนตัวที่ขัดกับผลประโยชน์ส่วนรวมนั้นยังมีไดหลากหลายรูปแบบ ไม่จํากัดอยู่ในรูปของตัวเงิน หรือ
ทรัพย์สินเท่าน้ัน แต่รวมความถึงผลประโยชน์อ่ืนๆ ทีไ่ม่ใช่รูปตัวเงินหรือทรัพย์สินก็ได เช่น การแต่งต้ัง
พรรคพวกเขาไปดํารงตําแหน่งในองค์กรต่างๆ ทั้งในหน่วยราชการ รัฐวิสาหกิจหรือบริษัทจํากัด การ
ไดสัมปทาน หรือผลประโยชน์ทางการคา เปนตน 
  สรุป 
  แนวคิดระบบเศรษฐกิจเสรีทนุนิยมใหความสําคัญต่อการผลิตและบริโภคอย่างเสรีโดยมีกฎไก
ราคาและระบบตลาดเปนเครื่องชีวัดว่าผูผลิตควรจะผลิตอะไรในปริมาณเท่าใดเพื่อตอบสนองต่อตลาด 
ขณะที่ความตองการของผูบริโภคจะเปนตัวกําหนดทิศทางว่าการบริโภคจะมีมากนอยเพียงใดต่อสินคา
คาที่ถูกผลิตออกมา เริ่มแรกของการพัฒนาแนวคิดระบบเศรษฐกิจเสรีทุนนิยมยังไม่มีใครให
ความสําคัญต่อการควบคุมการแข่งขันทางการคามากนักเพราะการผลิตยังเปนการผลิตเพ่ือบริโภคใน
กลุ่มเล็ก ๆ ต่อมาเมื่อเศรษฐกิจมีการพัฒนากาวหนาประชากรเพิ่มมากขึ้นการผลิตก็เพ่ิมมากขึ้น 
เอกชนที่เปนเจาปัจจัยการผลิตไดทุ่มเทกําลังการผลิตในการผลิตสินคาและบริการเพียงอย่างเดียวที่
ตนชํานาญทําใหการผลิตสามารถตอบสนองต่อผูบริโภคไดมากขึ้น ผูผลิตที่ตอบสนองต่อตลาดไดดีกว่า
ย่อมไดกําไรและสะสมทุนมากขึ้นเรื่อย ๆ จนถึงจุดที่ตนเองมีอํานาจเหนือตลาด และเปนที่มาของการ
ผลิตที่บิดเบือนแนวคิดระบบเศรษฐกิจเสรีทุนนิยมเพราะมีการผูกขาดซ่อนอยู่ภายในระบบเศรษฐกิจ
เสรีทุนนิยม ทําใหรัฐตองเขามาควบคุมเพ่ือใหเกิดสมดุลในตลาดโดยออกกฎหมายแข่งขันทางการคา 
และกําหนดใหมีคณะบุคคลที่รัฐแต่งต้ังทําหนาที่ควบคุมการแข่งขันทางการคา ต่อมาการควบคุมการ
แข่งขันทางการคาก็มีปัญหาบิดเบือนต่อระบบเศรษฐกิจเสรีทุนนิยมเนื่องจากเจาหนาที่รัฐดังกล่าว
กลายเปนผูมีส่วนไดส่วนเสียต่อผูประกอบการในตลาด เช่น อาจเปนผูถือหุน หรือเปนกรรมในบริษัทที่
มีปัญหาแข่งขันทางการคา ประเด็นเหล่าน้ีนํามาซึ่งการบัญญัติกฎหมายแข่งขันทางการคาที่ออกมา
ควบคุมไม่ใหมีการบิดเบือนกลไกตลาด ซึ่งกฎหมายแข่งขันทางการคาน้ีไม่ว่าจะเปนประเทศใดๆ ก็
ตามจะมีความเหมือนกันในหลักการแต่จะมีความแตกต่างกันในบริบทของการบังคับใชกฎหมาย ซึ่ง
เนื้อหาในส่วนนี้จะไดนําเสนอในบทที่ 3 ว่าดวยกฎหมายและการบังคับใชกฎหมายแข่งขันทางการคา
ของไทยและต่างประเทศ 
                                                            

  59 ผาสุก พงษ์ไพจติร, เรื่องเดิม, หนา 34-38. 
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บทที่ 3 

 
มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน 
และการบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้าของต่างประเทศ 

และประเทศไทย 
 
  หลายประเทศไดตระหนักถึงผลเสียทางเศรษฐกิจจากการผูกขาดทางการคาอันเปนสาเหตุมา
จากความไม่สมดุลตามหลักเศรษฐศาสตร์ว่าดวยการแข่งขันทางการคาในตลาดการผูกขาดเปนบ่อเกิด
แห่งความไรประสิทธิภาพเพราะผูประกอบการที่มีอํานาจเหนือตลาดเนื่องจากเปนเจาของปัจจัยการ
ผลิตที่มากกว่าผูประกอบการรายอื่น ๆ   ในเชิงเศรษฐศาสตร์การเมือง การผูกขาดยังเปนที่มาการ
ทุจริตคอร์รัปชันที่เรียกว่าผลประโยชน์ทับซอน(Conflict of Interest) เพราะกําไรจากการผูกขาด
ย่อมเปนที่หมายปองของนักธุรกิจนักการเมือง และขาราชการประจําซึ่งมีอํานาจในการใหสัมปทาน
หรืออนุญาตใหดําเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งหรือปกปองรักษาอํานาจผูกขาดในตลาดไวได  
 

3.1  กฎหมายป้องกันการผูกขาดของกลุ่มประชาคมเศรษฐกิจยุโรป  
      (Anti-Competitive Arrangements) 
 
  ประชาคมเศรษฐกิจยุโรปเปนการรวมกลุ่มเศรษฐกิจของประเทศสมาชิกที่มีขนาดเศรษฐกิจ
ใหญ่และมคีวามหลากหลายของประเทศสมาชิกเขาไวดวยกัน ดวยความที่มีความหลากหลายแตกต่าง
กันของหน่วยการผลิตในแต่ละประเทศ ทกุประเทศสมาชิกจะตองควบคุมผูประกอบการในตลาดไม่ให
มีพฤติกรรมผูกขาดทั้งในประเทศตนเองและระหว่างประเทศสมาชิกเพ่ือปองกันการผูกขาดภายใต
นโยบายการแข่งขันทางการคาซึ่งกํากับดูแลภาพรวมโดยคณะกรรมาธิการยุโรป (European 
Commission) โดยกฎหมายเกี่ยวกับการแข่งขันทางการคาและปองกันการผูกขาดของสหภาพยุโรป
คือ Anti-Competitive Arrangements บัญญัติอยู่ในบทที่ 6 ของสนธิสัญญาประชาคมยุโรป 1957 
(Title VI of the European Community Treaty 1957 or EC Treaty)  
 

3.1.1  การป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อนและการจัดโครงสร้างองค์กรภายใต้กฎหมาย 
                  แข่งขนัทางการค้าของสหภาพยุโรป 

นโยบายการแข่งขันทางการคา (Competition Policy)เปนนโยบายที่คณะกรรมาธิการยุโรป
ใหความสําคัญอย่างยิ่ง ดวยเห็นว่า การแข่งขันที่เสรีและเปนธรรมจะช่วยใหทุกฝาย ทั้งภาคธุรกิจและ
ผูบริโภค ไดประโยชน์สูงจากการบูรณาการตลาดร่วมยุโรป อีกทั้งยังช่วยเพ่ิมความสามารถในการ
แข่งขันใหกับธุรกิจยุโรปในเวทีโลกดวยนโยบายการแข่งขันทางการคาของสหภาพยุโรปครอบคลุม 3 ดาน
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ดวยกันคือ60 การปองกันการผูกขาด (Anti-Trust)การควบคุมการควบกิจการ (Merger Control) 
และการช่วยเหลือของภาครัฐ (State Aid) สหภาพยุโรป (European Union-EU) ใหความสําคัญกับ
นโยบายและกฎหมายการแข่งขันทางการคา โดยเช่ือมั่นว่าการแข่งขันที่เสรีและเปนธรรมยังกระตุนให
เกิดนวัตกรรม ช่วยเพ่ิมความสามารถในการแข่งขันใหกับธุรกิจยุโรปในเวทีโลกและเปนประโยชน์ต่อ
ผูบริโภค เนื่องจากหากมีการแข่งขันในตลาดสูงขึ้นจะส่งผลใหราคาสินคาถูกลง และผูบริโภคมีตัวเลือก
มากขึ้น ซึ่งอุปสรรคสําคัญของการทํางานของกลไกตลาด คือ การที่ผูประกอบธุรกิจบางรายมีอํานาจ
ตลาดมากเกินไป (Excessive Market Power) การกระจุกตัวของธุรกิจในระดับที่สูง (High Business 
Concentration) และการตกลงร่วมกันที่เปนการจากัดการแข่งขัน (Restrictive Agreement) 
กฎหมายการแข่งขันทางการคาของ EU61 มีวัตถุประสงค์เพ่ือใหผูประกอบธุรกิจ ลูกคาและผูบริโภค
ไดรับประโยชน์จากการคาสูงสุดโดย EU จะทําการควบคุมดูแลผ่านการบังคับใชกฎหมายการแข่งขัน
ทางการคาปองกันและยับย้ังไม่ใหผูผลิตหรือผูประกอบการกระทําการใดอันจะเปนเหตุใหสินคาและ
บริการในตลาดมีราคาสูงเกินความจําเปน กลไกการดําเนินคดีในลักษณะคู่ขนาน ผูมีอํานาจในการ
บังคับใชกฎหมายและดําเนินคดีแข่งขันของสหภาพยุโรป คือ  

1) การบังคับใชกฎหมายและกําหนดนโยบายการแข่งขันทางการคาจะอยู่ภายใต
อํานาจของคณะกรรมาธิการยุโรป (European Commission) ซึ่งจะทําหนาที่เปนผูกํากับดูแลการ
ปฏิบัติตามกฎหมายของประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป คณะกรรมาธิการยุโรปมีบทบาทสําคัญมากใน
เรื่องกฎหมายแข่งขันทางการคาเพราะเปนผูมีอํานาจริเริ่มคดี (Initiate) ตรวจสอบ/ไต่สวน 
(Investigate) และออกคําตัดสิน (Adjudicate) โดยคําตัดสินของคณะกรรมาธิการยุโรปสามารถ
นําไปอุทธรณ์ต่อศาลยุติธรรมยุโรป (European Court of Justice)62 คณะกรรมาธิการยุโรปดาน
นโยบายการแข่งขัน (European Competition Commission) เปนผูมีอํานาจริเริ่มคดี (Initiate) ไต่
สวน (Investigate) และออกคําตัดสิน (Adjudicate) 

2) องค์กรกํากับการแข่งขันของประเทศสมาชิก (National Competition Authority) 
โดยจะร่วมมือกันรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อดําเนินคดีภายใตเครือข่ายที่ต้ังขึ้นเรียกว่า ECN 
(European Competition Network)  คณะกรรมาธิการยุโรปจะเปนผูดําเนินคดีในกรณีที่พฤติกรรม
จํากัดการแข่งขันที่เกิดขึ้นมีผลกระทบต่อการแข่งขันในประเทศสมาชิก ต้ังแต่ 3 ประเทศขึ้นไป 
สําหรับการดําเนินคดีโดยองค์กรกํากับการแข่งขันของประเทศสมาชิก จะกระทําต่อเมื่อพฤติกรรม
จํากัดการแข่งขันที่เกิดขึ้นมีผลกระทบต่อการแข่งขันภายในประเทศสมาชิกประเทศใดประเทศหนึ่ง
เท่าน้ัน 

                                                            

  60 ไทยยุโรป.เน็ต, นโยบายการแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรปและผลที่อาจมีต่อ EU-ASEAN 

FTA, คนวันที่ 1 กนัยายน 2556 จาก http://www2.thaieurope.net/. 

  61 คณะผูแทนไทยประจําสหภาพยุโรป, กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของอียู : ข้อควรรู้สําหรับภาครัฐ
และเอกชนไทย, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2554), หนา 30.   

  62 กรมเจรจาการคาระหว่างประเทศ, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายแข่งขันทางการค้าของสหภาพ
ยุโรป, คนวันที่ 1 กนัยายน 2556 จาก http://www.dtn.go.th/images/EU_121054_1.pdf . 
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  สําหรับบทลงโทษประกอบดวย1) คา่ปรับกรณีการฝาฝืนกฎหมายจะเปนการกําหนด
ค่าปรับและเบี้ยปรับรายวันแก่ผูประกอบการที่เปนนิติบุคคลเท่าน้ัน 2) ค่าปรับกรณีการไม่ปฏิบัติตาม
กระบวนการพิจารณา เช่น การใหขอมูลเท็จ หรือการไม่ส่งขอมูลใหคณะกรรมาธิการฯ การไม่ยอมให
เจาหนาที่เขาไปสถานประกอบการ เพ่ือสอบสวน ซึ่งอัตราปรับขึ้นอยู่กับความรายแรงของการกระทํา 
 
 3.1.2  การป้องกันและการจัดทําเกณฑ์ผู้มีอํานาจเหนือตลาดของสหภาพยุโรป 
  การปองกันการผูกขาด (Antitrust)ของกลุ่มประชาคมเศรษฐกิจยุโรป แบ่งไดเปน 2 ประเภท 
ไดแก่63  
   3.1.2.1 Restrictive Agreement: ปรากฏในมาตรา 81 ของสนธิสัญญาจัดต้ัง
สหภาพยุโรป (Treaty of the European Union) หามมิใหมีการทําขอตกลงระหว่างธุรกิจ (Cartel) 
ที่ส่งผลใหเกิดการจํากัดการแข่งขันภายในตลาดสินคาใดสินคาหนึ่ง และส่งผลกระทบต่อการคา
ระหว่างประเทศสมาชิกในตลาดนั้นๆ ทั้งในธุรกิจเดียวกัน (Horizontal Restraints) เช่น การกําหนด
ราคาขายปลีก หรือการกีดกันหรือจํากัดตลาดในแนวตั้ง (Vertical Restraints) เช่นระหว่าง 
Distributor – Supplier ทั้งนี้ ไดมีการกําหนดขอยกเวน เช่น ในกรณีที่พิสูจน์ไดว่า เปนไปเพื่อการทํา 
R&D และในกรณีที่ผูกระทําผิดมีส่วนแบ่งตลาดนอยกว่าที่กําหนด (De Minimis Rule) 
   3.1.2.2 Abuse of Dominant Position: ปรากฏในมาตรา 82 ของสนธิสัญญา
จดัต้ังสหภาพยุโรป หามมิใหผูประกอบธุรกิจซึ่งมีอํานาจเหนือตลาด (dominant position) ใชสถานะ
ดังกล่าวกระทําการที่ใดๆที่ส่งผลใหเกิดการจํากัดการแข่งขันภายในตลาดสินคาใดสินคาหนึ่ง แต่ทั้งนี้ 
ไม่มีการระบุตายตัวว่า จะตองมีส่วนแบ่งตลาดเท่าไหร่ถึงจะถือว่าเปนผูมีอํานาจเหนือตลาด 
   การปองกันการผูกขาด (Anti-Trust) ซึ่งแบ่งเปน 2 กรณีไดแก่ (1) “Cartel” คือ
การตกลงร่วมกัน ระหว่างกิจการคู่แข่งขันเพื่อกําหนดหรือเพิ่มราคา หรอืจํากัดการจําหน่าย จํากัดการ
ผลิต และหรือแบ่งสรรตลาดและลูกคาระหว่างกัน และ (2)“Abuse Dominant Position” คือ การที่
กิจการใชอํานาจที่ตนมีอยู่มากในตลาดไปเอาเปรียบเปนผลใหคูแ่ข่งขันไม่สามารถแข่งขันในตลาดได64 
 
 3.1.3  แนวทางการวางเกณฑ์การควบรวมกิจการของสหภาพยุโรป 
  การควบคุมการควบกิจการ (Merger Control) ปรากฏในระเบียบ 4064/89 หามมิใหผู
ประกอบธุรกิจกระทําการรวมธุรกิจ ซึ่งอาจส่งผลใหอยู่ในสภาวะที่มีส่วนแบ่งตลาดสูง และเปน
อุปสรรคต่อการแข่งขันอย่างเสรี การควบคุมการควบรวมกิจการ (Mergers) เพ่ือปองกันผลกระทบ
ทางลบที่อาจเกิดขึ้นจากการรวมตัวน้ัน เช่น ทําใหราคาสูงขึ้น ลดทางเลือกสําหรับผูบริโภคและไม่
กระตุนนวัตกรรม  
  การใหความช่วยเหลือของภาครัฐ (State Aid) ซึ่งทําใหเกิดการบิดเบือนทางการแข่งขัน การ
ช่วยเหลือของภาครัฐ (State Aid): มาตราที่ 86 ระบุว่าระเบียบที่ว่าดวยการแข่งขันทางการคาที่กล่าว
                                                            

  63 ไทยยุโรป.เน็ต, เรื่องเดิม, หนา 30. 

  64 Article  82 of the Treaty “The abuse of a dominant position referred to in Article 82 of 

the Treaty shall be prohibited, no prior decision to that effected being required”   
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มาน้ันมีผลครอบคลุมถึงรัฐวิสาหกิจ (Public Undertaking) ส่วนในมาตรา 87-89 หามมิใหรัฐเขามา
แทรกแซงตลาด เพ่ือสนับสนุนกิจการใดกิจการหนึ่งไม่ว่าจะเปนในรูปแบบใดก็ตาม อันส่งผลใหกิจการ
ใดกิจการหนึ่งอยู่ในสภาวะที่ไดเปรียบเหนือคู่แข่งขันธุรกิจอ่ืนๆ อย่างไรก็ตาม ไดมีการกําหนดถึงกรณี
ยกเวนที่ประเทศสมาชิกสามารถใหความช่วยเหลือแก่ภาคธุรกิจได  
  การวางเกณฑ์การควบรวมกิจการของสหภาพยุโรปสามารถควบคุมไดแมบริษัทที่กระทําผิด
ต่อนโยบายฯ จะไม่ไดต้ังอยู่ในสหภาพยุโรป คณะกรรมาธิการยุโรปสามารถทําการไต่สวนคดีได เพราะ 
ถือผลที่เกิดขึ้นในตลาดร่วมยุโรปเปนหลัก (Effect-Based Case) โดยหน่วยงานที่รับผิดชอบในเรื่อง
นโยบายการแข่งขันทางการคาของสหภาพยุโรปคือ คณะกรรมาธิการยุโรปดานการแข่งขันทางการคา 
(DG Competition) ซึ่งมีอํานาจในการเปนผูเริ่มคดี (Initiate) ไต่สวนคดี (Investigate) และส่งให
ศาลยุโรป (European Court of Justice) ดําเนินคดีต่อไป ซึ่งแตกต่างจากกรณีของไทย ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการแข่งขันทางการคา มีอํานาจในการไต่สวนคดีและดําเนินคดี แต่ไม่สามารถเปนผูเริ่มคดี
เองได หากไม่มีผูทําการฟองรองเขามา  
 
 3.1.4  การมีส่วนร่วมของเอกชนและการคุ้มครองผู้บริโภคในกฎหมายป้องกันการผูกขาด
ของสหภาพยุโรป 
  สหภาพยุโรปไดจัดทําขอตกลงในเรื่องนโยบายการแข่งขันทางการคาดังกล่าวกับคู่คาหลักๆ
ของตน เช่น สหรัฐฯ ญี่ปุน แคนาดา จีน และเกาหลี เพ่ือต่อตานการทํา “hard-core cartel” ซึ่งมี
รูปแบบความร่วมมือต่างกันไป เช่น จัดต้ัง permanent forum for consultation กับเกาหลีใต เพ่ือ
แลกเปลี่ยนขอคิดเห็นและขอมูลที่ไม่เปนความลับ และ structured dialogue กับจีนเพื่อแลกเปลี่ยน
ประสบการณ์และสรางเสริมความสามารถในเรื่องดังกล่าวแก่จีนในเรื่องนี้ แต่ในสาระสําคัญของความ
ร่วมมือที่มีกับทุกประเทศคือ คือการใหมีกลไกแจงแก่หน่วยงานของประเทศภาคีที่รับผิดชอบในเรื่อง
การแข่งขันทางการคา เพ่ือนําไปดําเนินคดีภายใตกฎหมายของแต่ละฝายต่อไป รวมไปถึงการ
แลกเปลี่ยนขอมูลและการประสานงานการบังคับใชกฎหมาย ส่วนในการจัดทําการคาเสรีที่สหภาพ
ยุโรปไดจดัทํามาในระยะหลัง ทั้งกับกลุ่มประเทศเมดิเตอร์เรเนียน ชิลี เม็กซิโก และแอฟริกาใต ลวนมี
การระบุถึงบทที่ว่าดวยการแข่งขันการคาดวย ซึ่งแมจะแตกต่างกันออกไปในรายละเอียด แต่ต่างมี
เนื้อหามากกว่าที่สหภาพยุโรปเคยเรียกรองในองค์การการคาโลก (WTO) 
   การมีส่วนร่วมของเอกชนและการคุมครองผูบริโภคในกฎหมายปองกันการผูกขาดของ
สหภาพยุโรปปรากฎในคดี Volvo AB v Veng Erik (UK) Ltd65  เจาของสิทธิในชิ้นส่วนยานยนต์ซึ่งได
จดสิทธิบัตรการออกแบบไวในประเทศอังกฤษไม่ยินยอมทําสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิแก่บุคคลที่สามทํา
การผลิตช้ินส่วน โดยศาลสหภาพยุโรปวินิจฉัยว่า สิทธิในการตัดสินใจว่าจะทําสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิ
ในทรัพย์สินทางปัญญาใดหรือไม่ เปนส่วนหนึ่งของสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาตามกฎหมาย การจะ
ทําสัญญาอนุญาตหรือไม่ จงึไม่เปนความผิดต่อกฎหมายในตัว แต่ศาลไดต้ังขอสังเกตว่าการกระทําบาง
ประการของเจาของสิทธิอาจเปนความผิดต่อกฎหมายปองกันการผูกขาดตาม Article 82 ได หาก

                                                            

  65 Colston and Catherine, Sui Generis Database Right: Ripe for Review? JILT, Journal of 

Information  Law and Technology (July 2001): 3.  
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เจาของสิทธิอยู่ในสภาพที่มีอํานาจเหนือตลาด เช่น ไม่ยอมขายชิ้นส่วนใหแก่อู่ซ่อมอิสระ หรือขาย
ช้ินส่วนหรืออะไหล่ในราคาแพงมาก หรือหยุดผลิตและขายชิ้นส่วนหรืออะไหล่ทั้ง ๆ ที่รถยนต์แบบ
น้ันๆ ยังมีความตองการและหมุนเวียนอยู่ในตลาด 
  สรุป  

ในกรณีของสหภาพยุโรปอํานาจในการควบคุมการแข่งขันทางการคาของประเทศสมาชิกได
สละหรือยกใหสหภาพยุโรปเปนผูกํากับ ดูแลและบังคับใชกฎหมาย โดยสหภาพยุโรปจะเปน
ผูดําเนินการทําสัญญาและขอตกลงทางการคากับประเทศต่าง ๆ นอกกลุ่มในการดูแลใหการคา
แข่งขันอย่างเปนธรรม สหภาพยุโรปมีจุดแข็งของการควบคุมการแข่งขันทางการคาคือสามารถ
ดําเนินคดีไดแมว่าการผูกขาดจะเกิดขึ้นนอกแผ่นดินยุโรป เพราะสหภาพยุโรปถือผลลัพธ์และ
ผลกระทบที่เกิดขึ้นในแผ่นดินยุโรปเปนสําคัญโดยไม่คํานึงว่าจุดเริ่มตนของการผูกขาดจะมากจากที่ใด
ดังกรณีที่จะเห็นไดบ่อยคร้ังที่ประเทศคู่คาที่ส่งสินคาไปยุโรปมักจะถูกดําเนินคดีตามกฎหมายการ
แข่งขันทางการคาเนื่องจากการส่งออกนั้นสรางการผูกขาดในยุโรป 
 

3.2  กฎหมายป้องกันการผูกขาดของประเทศสหรัฐอเมริกา (The Sherman Act  
      1890) 
 
  สหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่มีขนาดเศรษฐกิจใหญ่เปนอันดับหนึ่งของโลก เปนประเทศผูนํา
โลกที่ใชระบบเศรษฐกิจเสรีทุนนิยมเปดโอกาสใหผูผลิตจากที่ต่างๆ ทั่วโลกเขาไปดําเนินกิจการใน
ประเทศเปนจํานวนมาก ส่งผลใหการแข่งขันทางเศรษฐกิจในสหรัฐอเมริกามีความเขมขนอย่างมาก  
ดวยเหตุน้ีการปองกันการผูกขาดจึงมีความสําคัญอย่างมาก หากศึกษาจากประวัติศาสตร์เศรษฐกิจ
ของสหรัฐอเมริกาจะพบว่าประเทศแห่งนี้มีประสบการณ์การแข่งขันและการผูกขาดทางการคามา
ต้ังแต่ยุคอาณานิคมแลว ปัญหาดังกล่าวทําใหรัฐบาลสหรัฐอเมริกาเห็นถึงความสําคัญของการปองกัน
การผูกขาดทางการคา 
 
 3.2.1  การป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อนและการจัดโครงสร้างองค์กรภายใต้กฎหมาย
แข่งขันทางการค้าของประเทศสหรัฐอเมริกา   
  การบริหารและการบังคับใชกฎหมายการแข่งขันทางการคา มีหน่วยงานสําคัญของรัฐทํา 
หนาที่แบ่งเปน 2 หน่วยงาน66 คือ แผนกปองกันการผูกขาดของกระทรวงยุติธรรมและคณะกรรมการ
การคาของรัฐบาลกลางหรือคณะกรรมการการคาแห่งสหพันธรัฐ (Federal Trade Commission)  
อีกทั้ง กฎหมายปองกันการผูกขาดยังไดกําหนดเครื่องมือในการบังคับใชกฎหมายปองกันการผูกขาด
อีกประเภทหนึ่งที่ถือว่ามีส่วนในการบังคับใชกฎหมายบังคับใชกฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพนั้นคือ 

                                                            

  66 สถาบันนโยบายสังคมและเศรษฐกิจ, โครงการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายแข่งขันทางการค้าของ
สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาหลี ญี่ปุ่น สหภาพยุโรป และไทย ฉบับที่ 1 (การศึกษาด้านกฎหมาย),

(กรุงเทพมหานคร: สถาบันนโยบายสังคมและเศรษฐกิจ, 2542), หนา 22. 



41 

 

การกําหนดใหสิทธิเอกชนฟองเรียกค่าเสียหายไดสามเท่า พรอมทั้งค่าใชจ่ายในคดีและค่าทนายความ
ดวย 
  1)  แผนกปองกันการผูขาดโดยกระทรวงยุติธรรม (Antitrust Division of The  
Department of Justice ) แผนกปองกันการผูขาดมีผูบริหารสูงสุด67 คือ ผูช่วยอัยการสูงสุด 
(Assistant Attorney General) ซึ่งจะถูกเสนอชื่อโดยประธานาธิบดีและไดรับการรับรอง โดย
วุฒิสภา  แผนกปองกันการผูขาดเปนหน่วยงานหนึ่งภายใตกระทรวงยุติธรรม ทําหนาที่เปนเสมือน
สํานักงานกฎหมายรับผิดชอบในการบังคับใชทั้ง Sherman Act และ Clayton Act ทั้งทางแพ่งและ
ทางอาญา ซึ่งแผนกปองกันการผูกขาดนี้เท่าน้ันที่มีอํานาจในการดําเนินคดีอาญาเกี่ยวกับกฎหมาย
ปองกันการผูกขาด โดยตองดําเนินการภายใน 5 ปี นับแต่เกิดการกระทําความผิด  แต่ถาการกระทํา
ความผิดน้ันไดดําเนินการมาอย่างต่อเนื่อง (Illegal Conspiracy is Continuing in Nature) 
ระยะเวลาเริ่มตนนับจาก “การกระทําครั้งสุดทาย” และเพื่อเปนแรงจูงใจและสนับสนุนใหมีการ
เปดเผยเกี่ยวกับการกระทําความผิดใหมากขึ้น แผนกปองกันการผูขาดจึงไดออกกฎหมาย Corporate 
Leniency Policy , August 10,1993 เพ่ือนิรโทษกรรมใหธุรกิจที่ใหขอมูลหรือรายงาน เกี่ยวกับการ
กระทําความผิดตามกฎหมายปองกันการผูกขาด และใหความร่วมมือในการสอบสวนคดีอาญา 
กล่าวคือ ธุรกิจที่รางงานหรือใหขอมูลจะไม่ไดรับโทษทางอาญาเกี่ยวกับความผิดที่ใหขอมูลน้ัน โดย
ตองมาใหขอมูลหรือรายงานก่อนการสอบสวน และตองอยู่ภายใตเง่ือนไขตามที่กฎหมายกําหนด 
นับว่าเปนการแกไขปัญหาการบังคับใชกฎหมายไดในระดับหนึ่ง เพราะปัญหาในแต่ละประเทศที่
ประสบ คือ การไดมาซึ่งขอมูลหรือหลักฐานที่พิสูจน์ถึงการกระทําความผิด เพ่ือนํามาใชประกอบใน
การดําเนินคดีการนิรโทษกรรมดังกล่าวเปนทางออกที่ดีในการแกไขปัญหาดังกล่าว เพ่ือสรางแรงจูงใจ
ในการใหขอมูลแก่รัฐ 
  2)  คณะกรรมการการคาแห่งสหพันธรัฐ (Federal Trade Commission)   
คณะกรรมการการคาแห่งสหพันธรัฐ (Federal Trade Commission)  เปนองค์กรที่ทําหนาที่ร่วมกับ
กระทรวงยุติธรรมในการบังคับใช Clayton Act  ประกอบดวยกรรมาธิการ 5 คน แต่งต้ังโดย
ประธานาธิบดีและรับรองโดยวุฒิสภา  มีวาระการดํารงตําแหน่ง 7 ปี กรรมาธิการที่มาจากพรรค
การเมืองเดียวกันมีไดไม่เกิน 3 คน กรรมการแต่ละคนจะอยู่ในวาระไดไม่เกิน 7 ปี  ประธานาธิบดีมี
อํานาจแต่งต้ังคนใดคนหนึ่งเปนประธาน ซึ่งประธานมีอํานาจสูงสุดในการบริหารงานทั้งหมด68 และสิ่ง
ที่สําคัญที่สุดคือ คณะกรรมการจะตองไม่มีส่วนเกี่ยวของกับธุรกิจ หรือเกี่ยวของประกอบการงานเพื่อ
หาเลี้ยงชีพ หรือความสัมพันธ์ในรูปแบบแรงงานใดๆ(Any Other Business, Vocation or 
Employment) และกรรมการอาจถูกถอดถอนโดยประธานาธิบดีหากปฏิบัติงานโดยไรประสิทธิภาพ 
เพิกเฉยต่อหนาที่ หรือกระทําผิดในหนาที่ คณะกรรมการการคาแห่งสหพันธรัฐ เปนหน่วยงานพิเศษ

                                                            
67 เรื่องเดียวกัน, หนา 26. 

  68Earl  W. Kintier, A Robinson-Patman Primer : Aguide to The Law Against Price 

Discrimination,  2nd ed., (New York: Macmillan Publishing, 1979), p. 306. 
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ของฝายบริหาร ที่ต่างจากแผนกปองกันการผูกขาด69 (Antitrust Division of the Department of 
Justice ) เพราะแผนกปองกันการผูกขาดเปนหน่วยงานของกระทรวงยุติธรรมที่ทําหนาที่เกี่ยวกับการ
ฟองรองคดีอาญาและแสวงหาหลักฐานเพื่อเยียวยาแกไขความเสียหายทางแพ่ง แต่ คณะกรรมการ
การคาแห่งสหพันธรัฐเปนหน่วยงานพิเศษของฝายบริหารที่มีอํานาจพิเศษในการพิจารณาหรือวินิจฉัย
ตัดสินคดีเหมือนกับศาล เช่น มีอํานาจสืบสวนสอบสวนรวบรวมขอมูลต่างๆ ที่เกี่ยวของกับพฤติกรรม
ทางปฏิบัติทางธุรกิจ มีอํานาจช้ีขาดการกระทําความผิดและมีคําสั่งใหระงับหรือหยุดการกระทํา
ดังกล่าวเพ่ือตรวจสอบการปฏิบัติทางการคา และช้ีแนะแนวทาง แต่คําตัดสินนี้จะถูกทบทวน
ตรวจสอบโดยศาลอีกครั้งหนึ่งได(Judicial Review) คําสั่งของ คณะกรรมการการคาแห่งสหพันธรัฐ 
น้ันไม่ใช่การลงโทษทางอาญาหรือทางแพ่ง สําหรับการกระทําความผิดตามกฎหมายที่เกิดขึ้นมาแลว  
แต่เปนคําสั่งที่กําหนดมาตรการสําหรับปฏิบัติทางการคาในอนาคต เพ่ือปองกันภัยรายที่จะเกิดขึ้นกับ
ระบบการแข่งขัน ซึ่งองค์กร คณะกรรมการการคาแห่งสหพันธรัฐเปนองค์กรทางปกครองที่มีขนาด
ใหญ่ ประกอบดวยหน่วยงานหลายฝายดวยกัน ต่างก็มีอิสระในการทําหนาที่ที่แยกจากกัน ทั้งนี้ก็เพ่ือ
สนับสนุนการปฏิบัติภารกิจของคณะกรรมการ  โดยมีหน่วยงานที่สําคัญ เช่น สํานักงานคุมครอง
ผูบริโภค (Bureau of Consumer Protection) สํานักงานแข่งขันทางการคา (Bureau of 
Competition) สํานักงานเศรษฐกิจ (Bureau of Economics) และหน่วยงานทางดานกฎหมาย  
(Office of the General Counsel) โดยมีรายละเอียดดังนี้70  

1)  สํานักงานคุมครองผูบริโภค (Bureau of Consumer Protection) มีภารกิจ 
หลัก คือ คุมครองผูบริโภคจากพฤติกรรมที่ไม่เปนธรรม หลอกลวง หรือ ฉอโกง โดยสํานักงานจะ
บังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวขอกับการคุมครองผูบริโภคหลายฉบับซึ่งตราขึ้นมาโดยสภาคองเกรส และ 
กฎเกณฑ์ทางการคา (Trade Regulation Rules) ที่ออกโดยคณะกรรมการการคาแห่งสหพันธรัฐ  
รวมถึงการสอบสวน การพิจารณาทางปกครอง และดําเนินคดีต่อศาลสหพันธรัฐ (Administrative 
and Federal court litigation) ดําเนินการออกกฎ และใหความรูต่อผูบริโภคและผูประกอบธุรกิจ 
นอกจากนี้ยังมีหนาที่ใหความช่วยเหลือ คณะกรรมการการคาแห่งสหพันธรัฐ ในการชี้แจงขอมูลต่อ
สภาคองเกรสและหน่วยงานต่างๆ ของรัฐถึงผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นต่อผูบริโภคดวย 

2)  สํานักงานแข่งขันทางการคา (Bureau of Competition) เปนหน่วยงานที่คอย 
ช่วยเหลือคณะกรรมการการคาแห่งสหพันธรัฐ ในเรื่องเกี่ยวกับการปองกันการผูกขาด ทําหนาที่คนหา
มาตรการปองกันการควบรวมกิจการอันเปนปฏิปักษ์ต่อการแข่งขันในตลาดเสรี และการกระทําทาง
ธุรกิจอันขัดต่อหลักการแข่งขันในตลาดเสรีในกรณีอ่ืนๆ โดยพิจาณาว่าการควบรวมกิจการและการ
ปฏิบัติทางธุรกิจอ่ืนๆที่มีความเปนไปไดว่าจะมีผลเปนการจํากัดการแข่งขันทางการคา ใหคาํปรึกษาต่อ
คณะกรรมการการคาแห่งสหพันธรัฐ ในกรณีที่เห็นสมควรในการดําเนินการบังคับใชกฎหมายเพื่อ
คุมครองผูบริโภค  และทําหนาที่ในการศึกษาวิจัยและเปนแหล่งขอมูลสํารับนโยบายในเรื่องเกี่ยวกับ
กรแข่งขันทางการคาและจัดหาแนวทางในการดําเนินธุรกิจที่ถูกตองตามกําหมายปองกันการผูกขาด
                                                            

  69วรานนท์  อมรธํารง, การศึกษาเปรียบเทียบการบริหารและการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทาง
การค้า, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2547), หนา 70. 

  70เรื่องเดียวกัน, หนา 71. 
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ทางการคา  อีกทั้งมีหนาที่ในการส่งเสริมเสรีภาพของผูบริโภคในการเลือกใชสินคาและบริการที่มีอยู่
ในทองตลาดที่เปดกวางซึ่งมีความหลากหลายของราคา และคณุภาพที่ผูบริโภคสามารถสรรหาไดอย่าง
เหมาะสมกับความตองการ และเปนการเพิ่มโอกาสทางธุรกิจโดยการสรางตลาดที่เหล่าผูประกอบ
ธุรกิจสามารถแข่งขันกันได 

3)  สํานักงานเศรษฐกิจ (Bureau of Economics) ทาํหนาที่ในการช่วยเหลือ 
คณะกรรมการการคาแห่งสหพันธรัฐ ในการประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจของการดําเนินการของ
คณะกรรมการการคาแห่งสหพันธรัฐ  ใหคําปรึกษาทางดานเศรษฐกิจเกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมาย 
(Provides Economic Advice for Enforcement)สํานักงานเศรษฐกิจมีหนาที่เสนอแนะแนวทาง
และสนับสนุนการดําเนินงาน ในส่วนของการบังคับใชกฎหมายปองกันการผูกขาดและคุมครอง
ผูบริโภคใหคําปรึกษาประโยชน์ทางเศรษฐกิจของการกระทําปองกันการผูกขาดที่เปนทางเลือก 71และ
เมื่อใดมีการเริ่มใชมาตรการบังคับทางกฎหมาย สํานักงาน จะนําเอาการวิเคราะห์ทางเศรษฐกิจมาใช
กับกระบวนการดําเนินงานและทํางานร่วมกับสํานักงานแข่งขันทางการคา เพ่ือคนหาวิธีเยียวยาที่
เหมาะสม และมีหนาที่ในการศึกษาผลกระทบของการออกกฎเกณฑ์และวิธีอ่ืนทางนิติบัญญัติ  และ
ศึกษาผลกระทบของการออกกฎเกณฑ์และวิธีการอ่ืนทางนิติบัญญัติ (Studies Effects of 
Legislative and Regulations) นําเสนอความคิดเปนของตน ภายใตการรองขอขององค์กรหรือ
หน่วยงานอื่นของรัฐในเรื่องที่เกี่ยวกับ ผลกระทบของกฎเกณฑ์ที่เกี่ยวกับการแข่งขันทางการคา และ
การคุมครองผูบริโภคตามคํารองขอผูร่างกฎหมายหรือเจาหนาที่ของรัฐ การใหความเห็นหรือการหา
ขอสรุปที่ไดจากการพิจารณาพยานหลักฐานและการสืบสวน ส่วนมากจะเปนไปเพื่อช่วยในการ
พิจารณาร่างกฎหมายของฝายนิติบัญญัติ และขอสรุปของสํานักงานอาจถูกนําเสนอต่อศาลแห่งรัฐหรือ
แมแต่ศาลแห่งสหพันธรัฐ ซึ่งภารกิจส่วนนี้มีความสําคัญยิ่งในการทําใหนโยบายทางการแข่งขัน
ทางการคาและการคุมครองผูบริโภคสามารถบังคับใชไดเปนผลสําเร็จ  อีกทั้งสํานักงานเศรษฐกิจยังมี
หนาที่ในการวิเคราะห์กระบวนการของตลาด (Analyzes  Market  Processes) ซึ่งจะทําการ
วิเคราะห์ทั้งตลาดและอุตสาหกรรมหลากหลายประเภทในประเด็นทางเศรษฐกิจ ซึ่งหนาที่ในส่วนนี้
เนนตรงผลกระทบทางเศรษฐกิจของกฎเกณฑ์ที่ออกมาบังคับใชและปัญหาสําคัญๆ ในนโยบายการ
ปองกันการผูกขาดและการคาครองผูบริโภค ซึ่งผลการวิเคราะห์ส่วนมากไดรับการตีพิมพ์ในฐานะ
รายงานซึ่งจัดทําโดยเจาหนาที่ขององค์กรนั้นเอง 

4)  หน่วยงานที่ปรึกษากฎหมาย (Office of the General Counsel) บทบาท 
หนาที่หลักของหน่วยงาน คือ เปนตัวแทนของคณะกรรมการการคาแห่งสหพันธรัฐ ในศาลและให
คําปรึกษาทางกฎหมายต่อคณะกรรมการการคาแห่งสหพันธรัฐและหน่วยงานอ่ืนๆ คณะกรรมการ
การคาแห่งสหพันธรัฐจะมอบอํานาจใหทนายความดําเนินการต่างๆที่เกี่ยวกับกฎหมายหรือศาล 

 
  

                                                            

  71John H. Jackson, William J. Davey and Alan O. Sykes, Jr., Legal  Problems of 

International Economic Relations : Cases, Materials and Text, 3rd ed., (St. Paul  Minn: West 

Publishing, 1977), p. 1562 . 
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3.2.2  การป้องกันและการจัดทําเกณฑ์ผู้มีอํานาจเหนือตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกา 
  สหรัฐอเมริกากําหนดพฤติกรรมทางการคาที่ส่งผลจากัดการแข่งขันทางการคาเปนผูมีอํานาจ 
เหนือตลาดมีลักษณะพฤติกรรม (1) การตกลงร่วมกันระหว่างผูประกอบธุรกิจ (Agreements) มีทั้งใน
ระดับแนวนอนและแนวดิ่ง ทั้งสองระดับมีความเปนไปไดที่จะส่งผลกระทบต่อการแข่งขัน แต่จะส่งผล
กระทบแตกต่างกันและมีการวิเคราะห์ที่แตกต่างกัน โดยเฉพาะการตกลงร่วมกันในแนวนอน เรียกว่า 
Cartel Agreement ซึ่งชัดเจนว่าเปนการกระทําที่มีผลเสียและหามกระทําโดยเด็ดขาด ใชหลักที่
เรียกว่า Per Se Illegal ถาทําจะถือว่าผิดกฎหมายทันทีโดยไม่ตองพิสูจน์ถึงผลกระทบต่อเศรษฐกิจ
และการแข่งขัน และมีโทษทางอาญา ส่วนการตกลงกันในแนวดิ่ง ใชหลักที่เรียกว่า Rule of Reason 
จะตองมีการพิสูจน์ถึงผลกระทบต่อเศรษฐกิจและการแข่งขัน โดยช่ังน้ําหนักระหว่างประโยชน์ที่
สาธารณชนจะไดรับกับความเสียหายที่จะเกิดขึ้นต่อสาธารณชน (The Public Benefits vs. The 
Public Costs) ทั้งนี้การลงโทษ ศาลจะออกคําสั่งใหแกไขหรือระงับการตกลงกันดังกล่าว โดยไม่มีโทษ
ทางอาญากฎหมายที่กํากับดูแลพฤติกรรมการตกลงร่วมกัน คือ Sherman Act ในมาตรา 1 ซึ่ง
บัญญัติการหามการทําสัญญา หรือการรวมกัน หรือตกลงร่วมกันที่มีผลจํากัดการคา หรือการพาณิชย์
ระหว่างรัฐ หรือกับต่างประเทศ (Agreements in Restraint of Trade) (2) การผูกขาดหรือใช
อํานาจเหนือตลาดโดยมิชอบ (Monopolization or Abuse of Dominance) การผูกขาดที่ถือว่าผิด
กฎหมายปองกันการผูกขาดของสหรัฐฯ ตองประกอบดวย 2 องค์ประกอบ คือ ผูประกอบธุรกิจ
ครอบครองอํานาจการผูกขาด และมีพฤติกรรมที่ไม่เปนธรรมหรือต่อตานการแข่งขัน เพ่ือปกปองหรือ
คงไวซึ่งอํานาจการผูกขาดของตนเอง ทั้งนี้ ในยุโรปจะใชคําว่า ผูมีอํานาจเหนือตลาด โดยการ
พิจารณาการใชอํานาจเหนือตลาด ประกอบดวย (1) ผูประกอบธุรกิจมีอํานาจเหนือตลาด และ (2) ผู
ประกอบธุรกิจน้ันใชอํานาจเหนือตลาดโดยมิชอบ กฎหมายปองกันการผูกขาดของสหรัฐฯ มิไดลงโทษ
ผูผูกขาด เวนแต่จะแสวงหาประโยชน์จากการมีอํานาจผูกขาด นอกจากนี้ ผูผูกขาดยังสามารถตั้งราคา
ผูกขาดได (Charge Monopoly Price) ตราบเท่าที่ไม่มีพฤติกรรมที่ต่อตานการแข่งขันกฎหมายท่ี
กํากับดูแลพฤติกรรมการผูกขาด คือ Sherman Act ในมาตรา 2 ซึ่งบัญญัติการหามทําการผูกขาด 
หรือพยายามที่จะทําการผูกขาด หรือรวมกัน หรือสมคบกับบุคคลอ่ืนๆ เพ่ือผูกขาดทางการคา หรือ
การพาณิชย์ระหว่างรัฐ หรือกับต่างชาติ ดวยวิธีการที่ต่อตานการแข่งขัน (Monopolization and 
Attempted Monopolization) ผูมีอํานาจเหนือตลาดมีพฤติกรรมผูกขาดโดยกําหนดราคาขายได
ตามความตองการของตนเอง ดังกรณีคดีผูกขาดทางการคาระหว่างประเทศที่รัฐบาลสหรัฐแจงขอ
กล่าวหาและฟองคดีกับเอกชนของประเทศญี่ปุน ในปี 2556 กระทรวงยุติธรรมสหรัฐอเมริกาไดตัดสิน
คดีการคาไม่เปนธรรมโดยการสมคบคิดกันกําหนดราคาขายสินคาจากต่างประเทศ สืบเนื่องจากผูผลิต
ช้ินส่วนยานยนต์ญี่ปุนหลายรายไดสมรูร่วมคิดกันในการตั้งราคาจําหน่ายสินคาถึง 30 รายการ ซึ่งเปน
การผูกขาดตลาดมานานกว่า 10 ปี เช่น เข็มขัดนิรภัย หมอน้ํา ที่ปัดนํ้าฝน ระบบปรับอากาศ มอเตอร์ 
กระจกไฟฟา และส่วนประกอบของพวงมาลัยพาวเวอร์  กระทรวงยุติธรรมสหรัฐอเมริกาไดสอบสวน
ผูผลิตช้ินส่วนรถยนต์ญี่ปุนพบว่าไดกระทําความผิดต่อการคาขายช้ินส่วนดวยการกําหนดราคาร่วมกัน 
เพ่ือผูกขาดตลาดใหผูผลิตรถยนต์ในสหรัฐ ทั้งเฟียตของไครสเลอร์ กรุ๊ป, ฟอร์ด และเจนเนอรัล 
มอเตอร์ส รวมถึงบริษัทย่อยของรถยนต์ญี่ปุนในสหรัฐ ทั้งฮอนดา, มาสดา, มิตซูบิชิ, นิสสัน, โตโยตา 
และซูบารุ ผลการตัดสินของกระทรวงยุติกรรมสหรัฐทําใหผูผลิตช้ินส่วนยานยนตร์ถูกปรับเงิน และ
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ผูบริหาร บริษัทตองโทษทั้งจําคุกทั้งปรับ อาทิ ฮิตาชิ ออโตโมทีฟ ซิสเท็มส์ จะตองจ่ายเงินค่าปรับ 
195 ลานเหรียญ หรือ 5,800 ลานบาท, ผูบริหารบริษัท มิทซูบะ คอร์ปอเรชั่น จ่ายค่าปรับ 135 ลาน
เหรียญ หรือ 4,000 ลานบาท ผูบริหารบริษัท มิตซูบิชิ อิเล็คทริค คอร์ปอเรชั่น จา่ยค่าปรับ 14.5 ลาน
เหรียญ หรือ 438 ลานบาท72  
 
 3.2.3  แนวทางการวางเกณฑ์การควบรวมกิจการของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 กฎหมายการแข่งขันทางการคาของประเทศสหรัฐอเมริกาถือกําเนิดมายาวนานกว่าหนึ่ง
ศตวรรษ โดยกฎหมายการแข่งขันทางการคาฉบับแรกของประเทศสหรัฐอเมริกามีช่ือว่า The 
Sherman Act ไดรับการประกาศใชอย่างเปนทางการในปี พ.ศ.2433 (ค.ศ.1890) ซึ่งถือว่าเปน
กฎหมายการแข่งขันทางการคาที่ถือกําเนิดเปนฉบับที่สองของโลกต่อจากกฎหมายการแข่งขันทาง
การคาของประเทศแคนาดาที่บัญญัติขึ้นเมื่อปี พ.ศ.2432 (ค.ศ.1889) The Sherman Act มีตน
กําเนิดจากความไม่พอใจของประชาชนต่อการรวมกลุ่มกันของผูขายสินคาอุปโภคบริโภค เช่น นํ้าตาล
และน้ํามันจัดต้ังทรัสต์ (Trust) เพ่ือลดการแข่งขันทางการคาระหว่างกันและผูกขาดการคาขาย ซึ่ง
ส่งผลใหสินคาอุปโภคบริโภคมีราคาสูงขึ้นมาก ดังนั้น วัตถุประสงค์หลักของการบัญญัติ The 
Sherman Act คือ การหามผูประกอบธุรกิจไม่ใหจํากัดการคาอย่างเสรีและหามการผูกขาดทาง
การคาต่อมารัฐสภาสหรัฐอเมริกาไดออกกฎหมายการแข่งขันทางการคาอีกหลายฉบับเช่น the 
Clayton Act, the Robinson-Patman Act, และ the Federal Trade Commission Act เปนตน  
  การควบรวมกิจการเปนพฤติกรรมในการประกอบธุรกิจอย่างหนึ่งซึ่งเปนสิ่งตองหามอย่าง
เด็ดขาดตามกฎหมายการแข่งขันทางการคาของประเทศสหรัฐอเมริกา เนื่องจากการควบรวมกิจการ
ของผูประกอบธุรกิจส่งผลเสียต่อระบบตลาดการคาเสรีของประเทศสหรัฐอเมริกา ดังนั้น The 
Sherman Act จึงบัญญัติหามการควบรวมกิจการของผูประกอบธุรกิจเอาไวในมาตรา 1 ความว่า 
“ทุกขอตกลง ความร่วมมือไม่ว่าจะอยู่ในรูปของทรัสต์หรือในรูปแบบอ่ืน หรือการสมคบคิดกันเพื่อ
จํากัดการคาขายในระหว่างหลายรัฐหรือร่วมกับต่างประเทศถือว่าเปนความผิด73 พฤติกรรมของผู
ประกอบธุรกิจซึ่งจะส่งผลใหเปนความผิดตามมาตรา 1 น้ีตองประกอบไปดวยองค์ประกอบ 2 ขอคือ 
(1) ตองมีขอตกลง สัญญา ความร่วมมือหรือการสมคบคิดกันระหว่างผูประกอบธุรกิจ และ (2) 
ขอตกลง สัญญา ความร่วมมือหรือการสมคบคิดกันนั้นก่อใหเกิดการจากัดการคาอย่างเสรี74 การรวม
ธุรกิจ หรอืการรวมตัวกันของผูประกอบธุรกิจ (Mergers or Combinations of Enterprises) องค์กร
บังคับใชกฎหมายปองกันการผูกขาดของสหรัฐอเมริกา จะใหความสําคัญกับการรวมธุรกิจในแนวนอน 
(Horizontal Mergers) ซึ่งเปนการรวมระหว่างคู่แข่งขันในตลาดสินคาเดียวกันและตลาดในพื้นที่
เดียวกัน เนื่องจากการรวมธุรกิจในลักษณะนี้ เปนการเพิ่มการกระจุกตัวในตลาด โดยลดจํานวน ผู
ประกอบธุรกิจในตลาดส่งผลใหการแข่งขันในตลาดลดลงอย่างมากและอาจก่อใหเกิดการตกลงร่วมกัน
                                                            

  72ประชาชาติธุรกิจ, สหรัฐเข้มปรับ 2 หมื่นล้าน ชิ้นส่วนญี่ปุ่นฮั้วราคา,  คนวันที่  4 ตุลาคม 2556 จาก 

http://www.prachachat.net/news_detail.php?newsid=1380827984   

  73 Thomas E. Sullivan and Herbert Hovenkamp, op. cit, p 1. 

  74 Ibid, p 1.  
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ระหว่างคู่แข่งขันไดง่ายขึ้นการรวมธุรกิจอาจไม่ถูกคัดคานถาหากการรวมธุรกิจน้ันมีผลประโยชน์ต่อ
สาธารณชนมากกว่าผลเสียต่อสาธารณชน หรอือาจใหรวมไดโดยกําหนดเงื่อนไขเพื่อมิใหการรวมธุรกิจ
น้ันกระทบต่อการแข่งขันในตลาด 
 
 3.2.4  การมีส่วนร่วมของเอกชนและการคุ้มครองผู้บริโภคในกฎหมายป้องกันการผูกขาด
ของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ส่วนร่วมของเอกชนสามารถทําไดโดยกฎหมายเปดช่องใหมีการบังคับใชกฎหมายโดย 
เอกชนนอกเหนือจากการบังคับใชกฎหมาย โดยรัฐแลว  เอกชนผูไดรับความเสียหายยังสามารถบังคับ
ใชกฎหมายไดเพ่ือเพิ่มการบังคับใชกฎหมายโดยรวมโดยไม่จําเปนตองขยายภาคการบังคับของรัฐ การ
ที่กฎหมายใหสิทธิเอกชนฟองเรียกค่าเสียหายนั้นไม่ใช่ว่าเปนกรณีที่เอกชนนั้นไดรับความเสียหาย
ในทางแพ่งตามหลักเอกชนทั่วไป แต่เปนกรณีที่กฎหมายปองกันการผูกขาดที่เปนกฎหมายมหาชน 
ประสงค์จะใหเอกชนมีส่วนร่วมในการบังคับใชกฎหมายฉบับน้ีดวย  เนื่องจากการผูกขาดทางการคา
เปนความเสียหายต่อเศรษฐกิจโดยรวมแต่ความเสียหายต่อเศรษฐกิจโดยรวมนี้หากพิจารณาใหดี จะ
เห็นว่าเอกชนซึ่งเปนประชาชนของประเทศทั้งหมดก็ถือว่า ไดรับความเสียหายเช่นกัน75 ซึ่งเปนความ
เสียหายทางพฤตินัย ดังนั้นกฎหมายจึงใหสิทธิเอกชนฟองเรียกค่าเสียหายได  โดยวัตถุประสงค์ของ
การใหเอกชนฟองเรียกค่าเสียหายไดจํานวน 3 เท่า และขอใหมีคําสั่งช่ัวคราว76 น้ันไม่ไดสรางไวเพ่ือ
บรรเทาความเสียหายของเอกชนแต่กําหนดไวเพ่ือใหมีการบังคับใชกฎหมายมากข้ึนอีกทางหนึ่งภายใต
เง่ือนไขที่บัญญัติไวในกฎหมาย  ในกฎหมายของสหรัฐอเมริกาเอกชนสามารถใชสิทธ์ิฟองรองกันไดเอง
ไดโดยตรงดังกรณีคดี บริษัท Uranium Antitrust Litigation77  Westinghouse Electric 
Corporation บริษัทเอกชนผูผลิตกระแสไฟฟาของสหรัฐอเมริกามาต้ังแต่ปี 1886 ไดฟองรองบริษัท
ต่างประเทศจาก แคนาดา อังกฤษ ออสเตรเลีย และอัฟริกาใตโดยบริษัทที่ถูกฟองเปนบริษัท
ผูประกอบการอุตสาหกรรมยูเรเนียมเนื่องจากบริษัทต่างประเทศไดเขาไปลงทุนในสหรัฐโดยใช
ยูเรเนียมเปนแหล่งผลิตกระแสไฟฟา ซึ่ง Westinghouse Electric Corporation ฟองว่าบริษัท
ต่างประเทศร่วมกันดําเนินธุรกิจผูกขาดและเอาเปรียบ Westinghouse Electric Corporationฟอง
เรียกค่าเสียหายเปน 3 เท่าของค่าเสียหายที่แทจริง จากจําเลยซึ่งเปนองค์กรธุรกิจต่างชาติหลาย
องค์กร  ศาลพิพากษาใหจําเลยชดใชค่าเสียหายเปน 3 เท่าของค่าเสียหายที่แทจริงแก่โจทก์แลว ศาล
ยังกําหนดใหจาํเลยชดใชคา่ฤชาธรรมเนียมและคา่ทนายความแก่โจทก์อีกดวย 
    

                                                            

  75 Julain O Von Kalinowski, 16M Business Organization, Antitrust  Law and Trade 

Regulation, (New York: Matthew Bender, 1979), p. 115. 

  76 Lawrence Anthony Sullivan, Handbook of The Law of Antitrust, (St. Paul  Minn: West 

Publishing, 1977), p. 769. 

  77 In re Uranium Antitrust Litigation, 473 F. Supp. 382 (N.D. Ill. 1979), modified 617 F.2d 

1248 (7th Cir. 1980)   
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กฎหมายแข่งขันทางการคาของสหรัฐอเมริกา (The Sherman Act  1890 ) ซึ่งถือว่าเปน 
กฎหมายการแข่งขันทางการคาที่ถือกําเนิดเปนฉบับที่สองของโลกต่อจากกฎหมายการแข่งขันทาง
การคา ค.ศ.1889  ของประเทศแคนาดา หากพิจารณาจากประวัติศาสตร์ของกฎหมายฉบับน้ีควบคู่
กับประวัติศาสตร์การก่อต้ังประเทศพบว่ามีความสอดคลองและสมเหตุสมผลกันกล่าวคือในยุคที่
สหรัฐอเมริกากําลังสรางประเทศอยู่น้ันพ่อคา นักธุรกิจ นายทุนทั้งหลายที่เปนเจาของปัจจัยการผลิต
ไดยายฐานการผลิตจากยุโรปไปยังสหรัฐอเมริกาคนเหล่าน้ีนําทั้งเงินทุนและปัจจัยการผลิตติดตัวไป
ดวยย่อมทําใหไดเปรียบประชาชนทั่วไปและผูผลิตทองถิ่นเดิมที่ไม่มีปัจจัยการผลิต ในช่วงเวลา
ดังกล่าวเกิดการแข่งขันทางการคาที่ไม่เปนธรรมเกิดขึ้นมากมายเช่น การรวมตัวกันกําหนดราคาของ
ผูขายสินคาอุปโภคบริโภค เช่น นํ้าตาลและน้ํามัน และมีแนวโนมที่จะลุกลามไปยังสินคาอ่ืน ๆ  ดังนั้น 
รัฐบาลสหรัฐอเมริกาจึงบัญญัติกฎหมาย The Sherman Act  1890  การหามผูประกอบธุรกิจไม่ให
จํากัดการคาอย่างเสรีและหามการผูกขาดทางการคา ซึ่งต่อมาไดกลายเปนแม่แบบของกฎหมายการ
แข่งขันทางการคาย่อย ๆ อีกหลายฉบับเช่น the Clayton Act, the Robinson-Patman Act, และ 
the Federal Trade Commission Act เปนตน และที่สําคัญ The Sherman Act  ใหสิทธิเอกชน
ฟองรองไดโดยตรงในกรณีที่พบเห็นการผูกขาดหรือการใชอํานาจเหนือตลาดโดยไม่ตองรองเรียนผ่าน
หน่วยงานของรัฐ 
 

3.3  กฎหมายป้องกันการผูกขาดของประเทศญี่ปุ่น (The Antimonopoly Act of  
      1947) 
 
  ประเทศญี่ปุนมีขนาดเศรษฐกิจใหญ่เปนอันดับสามของโลกรองจากสหรัฐอเมริกาและ
สาธารณรัฐประชาชนจีน ญี่ปุนมีพัฒนาการทางเศรษฐกิจเสรีทุนนิยมต่อเนื่องหลังสงครามโลกครั้งที่
สองเปนตนมา เนื่องจากตองการปฏิรูปประเทศหลังสงครามทําใหทุก ๆ รัฐบาลของญี่ปุนเนนการ
พัฒนาเศรษฐกิจเปนหลัก การที่ญี่ปุนมีระบบเศรษฐกิจเสรทีนุนิยมมีส่วนส่งเสริมใหเกิดการแข่งขันทาง
การคาที่นํามาซึ่งการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ รัฐบาลส่งเสริมใหกลุ่มทุนในประเทศไดรับการ
พัฒนาต่อเนื่องทั้งการลงทุนในและนอกประเทศ องค์กรธุรกิจหลายแห่งพัฒนาจากบริษัทเอกชนใน
ประเทศเปนบรรษัทขามชาติ แมการพัฒนาเศรษฐกิจญี่ปุนจะมีผลดีทําใหเศรษฐกิจประเทศพัฒนาอยู่
ในลําดับตน ๆ ของโลก แต่การที่องค์กรธุรกิจเติบโตอย่างต่อเนื่องทําใหเกิดการผูกขาดจากองค์กร
ธุรกิจที่ประสบความสําเร็จทางการคา  
 
 3.3.1  การป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อนและการจัดโครงสร้างองค์กรภายใต้กฎหมาย
แข่งขันทางการค้าของประเทศญี่ปุ่น  
  กฎหมายปองกันการผูกขาดของประเทศญี่ปุนมีที่มาจากการที่ญี่ปุนแพสงครามโลกครั้งที่สอง 
และถูกยึดโดยกองกําลังสัมพันธมิตร  ซึ่งภารกิจของกองกําลังสัมพันธมิตรที่สําคัญ คือ การทําให
เศรษฐกิจของญี่ปุนมีประชาธิปไตยมากข้ึน ไดแก่  การสลายกลุ่มธุรกิจขนาดใหญ่เพียงไม่ก่ีบริษัทที่
ครอบงําเศรษฐกิจของญี่ปุน ซึ่งมีช่ือเรียกในภาษาญี่ปุนว่า Zai-Batsu โดยการออกกฎหมายปองกัน
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การผูกขาดโดยเอกชน และการรักษาการคาที่เปนธรรม (The Law  on The Prohibition of 
Private Monopoly and the Maintenance of Fair Trade) 78ในปี 1947และไดมีการจัดต้ัง
คณะกรรมการการคาโดยธรรม (The Japanese Fair Trade Commission : JFTC) ขึ้นมาในปี
เดียวกัน เพ่ือมีหนาที่นํากฎหมายดังกล่าวไปปฏิบัติใหเกิดผล ภายใตการจัดองค์กรหน่วยงานของฝาย
บริหาร คณะกรรมการ JFTC  ของญี่ปุน ตกอยู่ภายใตสายงานบังคับบัญชาของสํานักนายกรัฐมนตรี 
แต่กฎหมายจัดต้ังไดมีหลักประกันความเปนอิสระ และมีอํานาจกึ่งตุลาการ และมีอํานาจกึ่งนิติบัญญัติ
ดวยซึ่งในปัจจุบัน สถานะขององค์กร JFTC เปลี่ยนไปโดยพระราชบัญญัติเปลี่ยนสถานะของ JFTC  
ใหเปนองค์กรที่อยู่ภายนอกการควบคุมของคณะรัฐมนตรี เพ่ือความเปนอิสระจากอํานาจทางการ
ปกครองและอํานาจทางการเมือง การจัดโครงสรางองค์กรภายใตกฎหมายแข่งขันทางการคาของ
ประเทศญี่ปุน ประกอบดวย 
   1)  คณะกรรมการการคาโดยธรรมของประเทศญี่ปุน (The Japanese fair trade  
commission : JFTC ) คณะกรรมการการคาโดยธรรมของประเทศญี่ปุน เปนองค์อิสระทางดาน
บริหาร ที่ถูกจัดต้ังขึ้นมาเพื่อบังคับใชกฎหมายปองกันการผูกขาดทางการคา ( The Anti-Monopoly 
Law) ใหบรรลุผล องค์กรคณะกรรมการการคาโดยธรรมของประเทศญี่ปุน บริหารงานโดยขึ้นตรงต่อ
นายกรัฐมนตรี และเปนองค์กรที่ไม่อยู่ในความควบคุมดูแลของคณะรัฐมนตรี จะเห็นว่าในทางการ 
คณะกรรมการการคาโดยธรรมของประเทศญี่ปุน เปนหน่วยงานที่อยู่ภายใตสํานักนายกรัฐมนตรี แต่
ในความเปนจริงไม่มีหน่วยรัฐใดรวมถึงสํานักนายกรัฐมนตรี ทีจ่ะควบคุมแทรกแซงอํานาจการตัดสินใจ
ของคณะกรรมการการคาโดยธรรมของประเทศญี่ปุนได คณะกรรมการการคาโดยธรรมของประเทศ
ญี่ปุนประกอบดวย ประธานคณะกรรมการ 1 คน และกรรมการ อีก 4 คน รวมทั้งสิ้น 5 คน โดย
ประธานและคณะกรรมการนั้นจะตองเปนผูทรงคุณวุฒิทางดานนิติศาสตร์หรือเศรษฐศาสตร์ และมี
อายุไม่นอยกว่า 35 ปี ไดรับการแต่งต้ังจากนายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของสภาผูแทนราษฎร
และวุฒิสภา โดยตําแหน่งประธานคณะกรรมการตองไกรับความเห็นชอบจากมหาจักรพรรดิ มีวาระ
การดํารงตําแหน่งของประธานและกรรมการคราวละ 5 ปี ในขั้นตอนการแต่งต้ังอาจมีการแทรกแซง
ทางการเมืองไดบาง ในกระบวนการแต่งต้ังประธานและกรรมการดังกล่าว เมื่อการแต่งต้ังประธาน 
กรรมการและงบประมาณผ่านการพิจารณาของรัฐสภาญี่ปุนสิ้นสุดลงคณะกรรมการการคาโดยธรรมก็
เปนอิสระจากการเมือง แต่คณะกรรมการการคาโดยธรรมของประเทศญี่ปุนจะตองรายงานผลงานต่อ
รัฐสภาของญี่ปุนปีละครั้ง ซึ่งเปนกลไกการตรวจสอบการทํางานของคณะกรรมการการคาโดยธรรม
ของประเทศญี่ปุนและ อาจถูกทบทวนตรวจสอบคําตัดสินโยศาลยุติธรรมอีกคร้ังหนึ่ง 
  2)  ศาลยุติธรรมเปนองค์กรที่รับผิดชอบโดยตรงในการบังคับใชกฎหมายปองกันการ  
ผูกขาดของประเทศญี่ปุนศาลยุติธรรมมีหนาที่ในการทบทวนคําตัดสินของคณะกรรมการการคาโดย
ธรรมเมื่อคณะกรรมการการคาโดยธรรมไดมีคําตัดสินออกมาแลว หากผูกระทําความผิดไม่พอใจคํา
ตัดสินของคณะกรรมการการคาโดยธรรมของประเทศญี่ปุน ก็สามารถยื่นฟองต่อศาลใหยกเลิกคําสั่ง
ไดภายใน 30 วัน นับจากวันที่คําสั่งนั้นมีผลใชบังคับ ต่อศาลสูงเมืองโตเกียว (The Tokyo High 

                                                            

  78 สุธีร์  ศุภนิตย์, “กฎหมายว่าดวยการปองกันการผูกขาดทางการคาและธุรกิจของประเทศญี่ปุน (ตอนที่ 
1),” วารสารนิติศาสตร์ 14, 3 (กันยายน 2527): 200. 
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Court) ได ศาลสูงเมืองโตเกียวเปนศาลยุติธรรมที่มีอํานาจสั่งยกคําตัดสินของคณะกรรมการการคา
โดยธรรม เมื่อศาลสูงมีคําพิพากษาแลวแต่คูก่รณียังไม่พอใจก็อาจจะฎีกาไปยังศาลฎีกาไดอีก 
 
 3.3.2  การป้องกันและการจัดทําเกณฑ์ผู้มีอํานาจเหนือตลาดของประเทศญี่ปุ่น 
          Antimonopoly Act 1947 กําหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาผูมีอํานาจเหนือตลาดของ
ญี่ปุนใชส่วนแบ่งตลาดไม่ตํ่ากว่ารอยละ 50 ในทุกอุตสาหกรรม โดยไม่ไดประกาศเกณฑ์เฉพาะในแต่
ละธุรกิจอย่างในประเทศไทยพิจารณาควบคู่กับการศึกษาพฤติกรรมการมีอํานาจเหนือตลาดและ
บังคับใชควบคู่กับ 1) กฎหมายการทําสัญญารับช่วงต่อ79 เปนกฎหมายเฉพาะที่ออกมาเพื่อเปนการ
สนับสนุนนโยบายวิสาหกิจขนาดเล็ก การกําหนดการกระทําตองหามที่อาจเกิดขึ้นในการทําธุรกรรม
ระหว่างบริษัทคู่ทําสัญญา ซึ่งอาจเปนการฝาฝืนพฤติกรรมการใชสถานการณ์มีอํานาจต่อรองที่
เหนือกว่า โดยสัญญาที่ตกอยู่ภายใตบังคับของกฎหมายฉบับน้ีจะตองมีขนาดของทุน(capital) และ
ค่าธรรมเนียม (commission)ตามเกณฑ์ที่กําหนด และ 2) กฎหมายการใหของแถมและการโฆษณา
หลอกลวง80 มีวัตถุประสงค์เพื่อปองกันการชักจูงลูกคาดวยการใหของแถมที่ไม่สมเหตุผลและมี
ก า รทํา โ ฆษณาที่ ก่อใหเกิดการเขาใจผิดในเรื่องเกี่ยวกับการซื้อขายสินคาและบริการซึ่งเปนการ
รักษาการแข่งขันที่เปนธรรมและปกปองผลประโยชน์ของผูบริโภคโดยรวม 

 Antimonopoly Act 1947 มาตรา 19 หามผูประกอบการมีพฤติกรรมที่มีลักษณะของการ 
คาที่ไม่เปนธรรม โดยพฤติกรรมที่ถือเปนการปฏิบัติทางการคาที่ไม่เปนธรรมตามมาตรา 2(9) รวมถึง
พฤติกรรม 6 กลุ่มดังนี้ (1) การเลือกปฏิบัติโดยปราศจากเหตุผลอันควร (Unreasonable 
Discrimination) (2) การกําหนดราคาที่ไม่สมเหตุสมผล (Unreasonable Price)  (3) การชักจูง 
ลูกคาดวยวิธีที่ไม่สมเหตุสมผล (Unreasonable Inducement) (4) การจํากัดโดยไม่เปนธรรม  
(Unjust Restriction) (4) การใชอํานาจเหนือตลาดโดยมิชอบ (Abuse of One’s Dominant 
Position) (5)การเขาไปแทรกแซงกิจการของคู่แข่งโดยปราศจากเหตุผลอันสมควร (Unreasonable 
Inference in the Affairs of Competitor) 
       นอกจากนี้ใน มาตรา 6(1) ไดหามผูประกอบการภายในประเทศทําสัญญาระหว่าง
ประเทศซึ่งมีลักษณะของการคาที่ไม่เปนธรรม เช่น สัญญาอนุญาตใหใชสิทธิต่างๆ (license 
agreement) ที่เปนการใชสิทธิเกินขอบเขตของสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่ไดรับการรับรองตาม
กฎหมาย เช่น ขอสัญญาที่หามทําการวิจัยและพัฒนา (R&D) ขอสัญญาหามส่งออกสินคา เปนตน 
นอกจากนี้ มาตรา 8(1)(v) ยังหามสมาคมการคา (Trade Association) บังคับใหผูประกอบการตอง
กระทําการอันมีลักษณะเปนการปฏิบัติทางการคาที่ไม่เปนธรรมอีกดวย ในปี 1982 ทาง JFTC ไดออก
ประกาศฉบับที่ 15 ซึ่งใหแนวทางการพิจารณาการปฏิบัติทางการคาที่ไม่เปนธรรมโดยระบุการกระทํา
ที่ถือเปนการปฏิบัติทางการคาที่ไม่เปนธรรมไวดังนี้81  
   1)  การเลือกปฏิบัติโดยปราศจากเหตุผลอันควร (Unreasonable Discrimination)  

                                                            

  79 Act against Delay in Payment of Subcontract Proceeds, Ect. to Subcontractors (1956) 

  80 Act against Unjustifiable Premiums and Misleading Representation (1962) 

  81 สถาบันนโยบายสังคมและเศรษฐกิจ, เรื่องเดิม, หนา 1-2. 
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 ซึ่งประกอบไปดวยพฤติกรรม 5 กลุ่ม คือ 
 (1) การร่วมกันของผูประกอบการต้ังแต่สองรายขึ้นไปในการจํากัดการแข่งขัน

โดยการปฏิเสธที่จะทําธุรกรรมกับผูประกอบการรายอื่น (Collective Refusal to Deal)  
(2)  การปฏิเสธที่จะทําธุรกรรมกับผูประกอบการอื่นในลักษณะอื่นๆ (Other 

Refusals to Deal)  เช่น ผูผลิตสินคากําหนดราคาขายปลีกใหผูขายส่งหรือขายปลีกปฏิบัติตาม หาก
ผูขายส่งหรือขายปลีกรายใดไม่ปฏิบัติตาม ผูผลิตสินคารายนั้นก็จะปฏิเสธที่จะขายสินคาให การ
ปฏิเสธที่จะขายสินคาใหดังกล่าวถือเปนพฤติกรรมที่ผิดกฎหมาย เนื่องจากมีผลสนับสนุนการกําหนด
ราคาขายปลีก  

(3)  การเลือกปฏิบัติทางดานราคา (Price Discrimination) โดยทั่วไปการต้ัง
ราคาสินคาหรือบริการที่แตกต่างกันย่อมไม่ถือว่าเปนความผิด เวนแต่จะกระทําเพ่ือจํากัดการแข่งขัน 

(4)  การเลือกปฏิบัติในการติดต่อธุรกิจ เช่น การเลือกปฏิบัติในวิธีการชําระเงิน 
การเลือกปฏิบัติในสมาคมการคา เช่น การบีบบังคับใหผูประกอบธุรกิจรายใดรายหนึ่งออกจากสมาคม
การคา ซึ่งอาจส่งผลใหผูประกอบการรายนั้นประสบปัญหาในการดําเนินธุรกิจ 
    2)  การกําหนดราคาที่ไม่สมเหตุผล (Unreasonable Price) ซึ่งประกอบไปดวย
พฤติกรรม 2 กลุ่มดังต่อไปนี้82  

(1)  การต้ังราคาจําหน่ายตํ่ากว่าตนทุน (Sale Below Cost) โดยจะถือเปน 
ความผิดหากผูประกอบธุรกิจขายสินคาหรือบริการในราคาที่ตํ่ากว่าตนทุนมากและติดต่อกันนาน
พอสมควร 

(2)  การรับซื้อสินคาในราคาที่สูงเกินควร เช่น การซื้อวัตถุดิบในราคาที่สูงเกิน 
ควรอันเปนอุปสรรคต่อการดําเนินกิจการของผูประกอบธุรกิจรายอื่น 
   3)  การชักจูงลูกคาดวยวิธีที่ไม่สมเหตุสมผล (Unjust Inducement of  
Customers) ซึ่งประกอบไปดวยพฤติกรรม 2 กลุ่มดังต่อไปนี้ 

(1) การหลอกลวง (False Inducement) เช่น การโฆษณาสินคาหรือบริการ 
ดวยขอความที่เปนเท็จ 

(2) การใหรางวัลที่ไม่สมเหตุสมผลเพ่ือชักจูงลูกคา (Sale with Excessive  
Premium) 

(3) การบังคับขายพ่วง (Tie-In Sale)   
   4)  การจํากัดที่ไม่เปนธรรม (Unjust Restriction) ซึ่งประกอบไปดวยพฤติกรรม 3 
กลุ่มดังต่อไปนี้ 
 (1)  การทําขอตกลงจํากัดสิทธิ (Exclusive Dealing) คอืการทําความตกลงที่ 
คู่สัญญาฝายที่มีอํานาจต่อรองต่ํากว่าตองยอมรับเง่ือนไขที่จะไม่ทําธุรกรรมกับคู่แข่งขันของคู่สัญญาที่
มีอํานาจต่อรองสูงกว่า เช่น ผูผลิตสินคาบังคับใหตัวแทนจําหน่ายสินคาของตนตองยอมรับเง่ือนไขที่
จะไม่ขายสินคาของบริษทัคู่แข่ง 
        (2)  การกําหนดราคาขายปลีก (Resale Price Maintenance)  

                                                            

  82 เรื่องเดียวกัน, หนา 2-5. 
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        การจํากัดเขตจําหน่ายในแนวตั้งและจํากัดเกี่ยวกับลูกคา (Vertical Territorial 
and Customer Restriction) 
   5)  การใชอํานาจเหนือตลาดโดยมิชอบ (Abuse of Dominant Position) 
 
 
 
   6)  การเขาไปแทรกแซงกิจการของคู่แข่งโดยปราศจากเหตุผลอันควร  
(Unreasonable Interference in the Affairs of Competitor) 
        (1)  การเขาแทรกแซงธุรกิจของคู่แข่ง (Interference with the Business 
Activities of a Competitor) 
        (2)  การทําใหเกิดความวุ่นวายภายในบริษัทคู่แข่ง (Internal Disruption of a 
Competitive Company) 
 กรณีตัวอย่างเกณฑ์ผูมีอํานาจเหนือตลาดของประเทศญี่ปุนปรากฏในผลการพิจารณาคดี
ผูกขาดทางการคา ดังนี้ 
   1)  กรณี Yonex Corporation  
                       ประเด็นบริษัท Yonex83 ผูผลิตและจําหน่ายอุปกรณ์กีฬาแบดมินตันรายใหญ่  
ถูกกล่าวหาว่ามีพฤติกรรมทางการคาที่ไม่เปนธรรม กรณีใชอํานาจเหนือตลาดกีดกันการเขาสู่ตลาดของผู
นําเขาลูกแบดมินตันที่ผลิตจากขนนกเปดนํ้าจากต่างประเทศซึ่งมีราคาถูกกว่า   โดย Yonex มีพฤติกรรม 
3 ลักษณะคือ    

(1) Yonexจะไม่ยอมใหการสนับสนุนการแข่งขันร่วม (Co-sponsor) กับผูนําเขา    
(2)  Yonex หามมิใหผูคาปลีกที่ขายสินคาของตนขายสินคาของผูนําเขา และหามมิ

ใหรานคาปลีกของตนแสดงชื่อบน Website ของผูนําเขา   
(3)  Yonex ออกสินคาลูกแบดมินตันใหม่ ซึ่งมีราคาใกลเคียงกับสินคานําเขา เพ่ือ

เจาะขายเฉพาะรานคาปลีกที่จาํหน่ายลูกแบดมินตันนําเขา  
         การพิจารณาของ  JFTC  เห็นว่าการกระทําของบริษัท Yonex เปนการกีดกันการ
แข่งขันของผูประกอบการรายใหม่และจํากัดการแข่งขัน เปนพฤติกรรมที่ไม่เปนธรรมทางการคา ฝาฝืน
มาตรา 19 ของกฎหมายปองกันการผูกขาด จึงมีคําสั่งให Yonex หยุดพฤติกรรมดังกล่าว และหามกระทํา
พฤติกรรมในลักษณะเช่นนี้อีก 
   2)  กรณี Mr. Max Corporation 
                             ประเด็นบริษัท Mr Max84 เปน Discount Store รายใหญ่เปนอันดับสองในประเทศ
ญี่ปุน  ถูกกล่าวหาว่าใชอํานาจเหนือตลาดต่อรองหรือเอาเปรียบ Suppliers ดังนี้      

      (1)  เรียกรองส่วนลดคืนกําไร (Rebates)จาก Suppliers เกินกว่าที่ไดตกลงกันไว   
                                                            

83
 สํานักงานคณะกรรมการการแข่งขันทางการคา กระทรวงพาณิชย์, การอบรมครั้งที่ 1 เรื่อง  Unfair 

Trade Practices, (กรุงเทพมหานคร: องค์การสหประชาชาติ, 2548), หนา 25-27 
84 เรื่องเดียวกัน, หนา 11. 
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       (2)  คนืสินคาบางส่วนหรือทั้งหมดโดยไม่มีเหตุอันควร   
       (3)  บังคับให Supplier ส่งพนักงานมาปฏิบัติงานให Mr Max  โดยเง่ือนไขดังกล่าวไม่
อยู่ในขอตกลง 
            การพิจารณาของ JFTC เห็นว่าการกระทําของบริษัท Mr  Max  ใชสถานะการเปนผูมี
อํานาจเหนือตลาดต่อรอง Supplier  ซึ่งเปนพฤติกรรมที่ไม่เปนธรรมทางการคา ฝาฝืน มาตรา 19 ของ
กฎหมายปองกันการผูกขาด และมีคําสั่งให   Mr. Max หยุดพฤติกรรมดังกล่าว และหามกระทําพฤติกรรมใน
ลักษณะเช่นนี้อีก 
 
  3.3.3 แนวทางการวางเกณฑ์การควบรวมกิจการของประเทศญี่ปุ่น 
  กฎหมายปองกันการผูกขาดของญี่ปุนไดบัญญัติเกี่ยวกับการควบและรวมกิจการไวในมาตรา 
9 ถึงมาตรา 18 ซึ่งถือเปนมาตรการปองกันไม่ใหเอกชนมีขนาดใหญ่ขึ้นหรือมีอํานาจทางเศรษฐกิจ
เพ่ิมขึ้นจนสามารถผูกขาดหรือจํากัดการแข่งขันได โดยมีการปองกันตามกฎหมาย 
ดังนี้คือ85 
   1)  การหามธุรกิจถือหุนของบริษัทอ่ืนและควบคุมบริษัทอ่ืน หรอืหามมีบริษัท 
โฮลด้ิง (มาตรา 9(1)) 
   2)  การหามบริษัทซึ่งไม่ใช่สถาบันการเงิน เขาไปถือหุนของบริษัทอ่ืนมากจนทําให
เกิดการรวมอํานาจทางเศรษฐกิจจนเกินไป (มาตรา 9(2)) 
   3)  การหามบริษัทเขาไปถือหุนของบริษัทอ่ืนแลวทําใหเกิดการจํากัดการแข่งขันใน 
ตลาดเปนอย่างมาก (มาตรา 10(1)) แนวทางการพิจารณา (Guideline) ของญี่ปุนเกี่ยวกับเรื่องนี้ คือ 
การกระทําดังกล่าวจะผิดกฎหมายหากมีการถือหุนมากจนสามารถควบคุมบริษัทอ่ืนได โดยการเขาไป
ถือหุนมีผลในการจํากัดการแข่งขันในตลาดอย่างมาก ประกอบดวย 
    (1)  การเขาไปถือหุนมากกว่ารอยละ 50 ของหุนที่ออก (Outstanding  
Stocks) 
    (2)  การที่บริษัทที่ถูกซื้อกลายเปนบริษัทในเครือ (Related Company)  
ตามความหมายของกฎว่าดวยรายงานทางการเงิน (Rules on Financial Statement) ของ
กระทรวงการคลัง 
    (3)  การซื้อหุนมากกว่ารอยละ 10 แต่นอยกว่ารอยละ 25 ของหุนที่ 
ออกจําหน่ายจนกลายเปนผูถือหุนรายใหญ่ที่สุด หรือบริษัทที่ซื้อหุนกับบริษัทถูกซื้อหุนมีการแข่งขัน
กันในทางธุรกิจ 
     (4)  การหามบริษัทรวมกิจการ (Merger) กับบริษัทอ่ืนหากการรวมกันนั้น 
ทําใหเกิดการลดการแข่งขันในตลาดเปนอย่างมาก  ตลอดจนหามรวมกิจการโดยการปฏิบัติทางการคา
ที่ไม่เปนธรรม (มาตรา 15(1)) ทั้งนี้ หากตองการรวมกิจการจะตองยื่นคํารองขอรวมกิจการเพื่อให 
JFTC พิจารณาก่อน  
 

                                                            

   85 เรื่องเดียวกัน, หนา 11. 
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  3.3.4  การมีส่วนร่วมของเอกชนและการคุ้มครองผู้บริโภคในกฎหมายป้องกันการผูกขาด
ของประเทศญี่ปุ่น 
 กฎหมายการแข่งขันทางการคาของประเทศญี่ปุน มีการบังคับใชกฎหมายโดยภาคเอกชนดวย 
กฎหมายใหสิทธิแก่บุคคลท่ีเสียผลประโยชน์หรืออาจตองเสียผลประโยชน์ของตนไปจากการกระทําที่
ฝาฝืนกฎหมายในกรณีการปฏิบัติที่ไม่เปนธรรมทางการคาโดยกฎหมายกําหนดว่าการฟองเรียก
ค่าเสียหายจะตองเปนการกระทําเฉพาะการกระทําที่ผูกขาด การจํากัดทางการคาที่ไม่เปนธรรม หรือ
การปฏิบัติที่ไม่เปนธรรมจึงจะนําเขาสู่ศาลโตเกียวอันเปนศาลที่มีเขตอํานาจในการพิจารณาคดีได86แต่
อํานาจฟองคดีเรียกค่าเสียหายของโจทก์จะมีขึ้นก็ต่อเมื่อปรากฏว่ามีคําตัดสินของคณะกรรมการ
การคาโดยธรรม แลวว่าจําเลยกระทําความผิดและคําตัดสินนั้นถึงที่สุดแลว และโจทก์ตองตองนําสืบ
ใหไดว่ามีความสัมพันธ์ระหว่างการกระทําผิดของจําเลยกับความเสียหายที่โจทก์ไดรับดวย 
  นอกจากกฎหมายปองกันการผูกขาด 1947 แลว ญี่ปุนยังออกกฎหมายที่เกี่ยวของกับการ
แข่งขันทางการคาที่สําคัญอีกฉบับซึ่งรับผิดชอบโดย JFTC คือกฎหมายปองกันการจ่ายเงินล่าชาใน
การรับช่วงการผลิต (Act Against Delay in Payment of Subcontract Proceeds, etc to 
Subcontractors 1956) ซึ่งไดรับการแกไขปรับปรุงล่าสุดเมื่อปี 1973 หรือเรียกกันว่า “กฎหมายการ
รับจางผลิต” (Subcontract Act 1956) กฎหมายฉบับน้ีมีจดุประสงค์ในการปองกันการจ่ายเงินลาชา
ในกระบวนการรับช่วงการผลิต เพ่ือสรางความเปนธรรมระหว่างผูว่าจาง (Parental Entrepreneur) 
และผูรบัจางผลิต (Subcontractor)87 โดยกําหนดว่าการจ่ายเงินใหผูรับจางผลิตจะตองกระทําภายใน 
6 วันหรือเร็วที่สุดเท่าที่จะเปนไปไดนับจากวันที่ผูจางไดรับงานที่เสร็จเรียบรอยจากผูรับจาง88 
นอกจากนี้ กฎหมายยังไดกําหนดพฤติกรรมที่ผูว่าจางหามกระทํา คือ หามผูว่าจางผลิตปฏิเสธงานจาก
ผูรับจางการผลิตโดยปราศจากเหตุผลอันควร หามผูว่าจางผลิตปฏิเสธการจ่ายเงินใหกับผูรับจางการ
ผลิต หามผูว่าจางลดค่าจางลงโดยปราศจากเหตุผลอันควร เปนตน89 
  สรุป  

กฎหมายแข่งขันทางการคาของญี่ปุน The Antimonopoly Act of 1947 บัญญัติขึ้นในปี 
1947 ซึ่งเปนเวลาสองปีนับต้ังแต่ญี่ปุนประกาศยอมแพสงครามโลกคร้ังที่สอง ผูวิจัยมีความเห็นต่อ
ที่มาของกฎหมายปองกันการผูกขาด 1947 เปนสองประเด็น คือ1) กฎหมายดังกล่าวไดรับอิทธิจาก
สหรัฐอเมริกาสืบเนื่องจากหลังพ่ายแพสงครามประเทศญี่ปุนอยู่ภายใตการจัดระเบียบการเมือง 
เศรษฐกิจ สังคม และกฎหมายของสหรัฐอเมริกา เพราะแมแต่รัฐธรรมนูญของประเทศญี่ปุนหลัง
สงครามโลกครั้งที่สองก็อาศัยตนร่างและแนวคิดจากสหรัฐอเมริกา 2) เนื่องจากช่วงเวลาดังกล่าวแมว่า
ญี่ปุนจะไดรบัความเสียหายจากสงครามแต่ก็ไม่ไดเสียหายหมดทั้งประเทศ ปัจจัยการผลิตและเจาของ
ทุนหรือนายทุนบางส่วนก็ยังคงอยู่ไม่ไดถูกทําลายไปดวย หากไม่มีกฎหมายปองกันการผูกขาดแลว
ย่อมทําใหเจาของทุนหรือนายทุนที่เหลืออยู่ใชอํานาจเหนือตลาดบิดเบือนการแข่งขันทางการคาและ
                                                            

  86 Article 84(1) of  The Antimonopoly Act of 1947. 

  87 Article 1 of Subcontract Act 1956.  

  88 Article 2-2 of Subcontract Act 1956.  

  89 Article 4 of Subcontract Act 1956.  
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เกิดตลาดผูกขาดขึ้นมาได ตลอดระยะเวลากว่า 60 ปีของกฎหมายพบว่าไดมีการบังคับใชในกรณีการ
แข่งขันทางการคาที่ผูกขาดของผูประกอบการญี่ปุนแลวหลายรายซึ่งผูวิจัยเห็นว่ากฎหมายนี้มีความ
ชัดเจนดานตัวบทขอบัญญัติและการบังคับใช 
 

3.4  กฎหมายป้องกันการผูกขาดของประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์ (Competition Act 
of Singapore 2009) 
 
 3.4.1 การป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อนและการจัดโครงสร้างองค์กรภายใต้กฎหมาย
แข่งขันทางการค้าของประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์ 
    ในปี 2003 ก่อนหนาที่สิงคโปร์จะมีกฎหมายแข่งขันทางการคา แต่เดิมน้ันไม่ไดมีกฎหมาย
แข่งขันทางการคาดวยเหตุผลคือ ประเทศสิงคโปร์ไม่มีทรัพยากรธรรมชาติที่ตองมีการแย่งชิงสําหรับ
การผลิตและจําหน่ายสินคา การจําหน่ายสินคาและบริการสําหรับประชาชนในสิงคโปร์จะเนนการ
นําเขาจากต่างประเทศ และสาเหตุสําคัญที่สิงคโปร์ยังไม่เห็นความสําคัญของกฎหมายการคาคือสิงค์
โปร์มีกฎหมายคุมครองอย่างเด็ดขาดในธุรกิจที่ไม่ยอมใหมีการแข่งขัน ไดแก่ ธุรกิจพลังงานและการ
สื่อสาร90 รัฐบาลสิงคโปร์จะควบคุมการบริหารจัดการธุรกิจพลังงานและการสื่อสารโดยผ่านกระทรวง
การคาและอุตสาหกรรม ขณะที่การแข่งขันในธุรกิจอ่ืน ๆ นอกเหนือจากธุรกิจพลังงานและการสื่อสาร
จะอยู่ภายใตการกํากับดูแลของคณะกรรมการการแข่งขันของสิงคโปร์ (Completion Commission 
of Singapore - CCS) เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอื่นในกลุ่มอาเซียนดวยกันเช่นประเทศไทยธุรกิจ
พลังงานและการสื่อสารถือเปนธุรกิจที่เปดการแข่งขันเสรี  ดังนั้น หากจะวิเคราะห์ถึงการปองกัน
ผลประโยชน์ทับซอนการปองกันผลประโยชน์ทับซอนใหประเทศสิงคโปร์ทางการคาจึงเกิดการ
ตรวจสอบเพื่อปองกันเปนสองแนวทางคือ 1) การปองกันผลประโยชน์ทับซอนจากธุรกิจพลังงานและ
การสื่อสารของกระทรวงการคาและอุตสาหกรรม และ 2) ผลประโยชน์ทับซอนธุรกิจอ่ืน  ๆ 
นอกเหนือธุรกิจพลังงานและการสื่อสาร  
  การปองกันผลประโยชน์ทับซอนของรัฐมนตรีที่กํากับกระทรวงการคาและอุตสาหกรรม และ
กรรมการการแข่งขันทางการคาที่แต่งต้ังโดยรัฐมนตรีจะใชกระบวนการทางรัฐสภา เช่น  การแสดง
บัญชีทรัพย์สินก่อนและหลังรับตําแหน่ง และภายใตกฎหมาย The Prevention of Corruption Act 
of Singapore 1960 Amended 200291 รัฐมนตรีและกรรมการการแข่งขันทางการคาในฐานะที่เปน
เจาหนาที่รัฐตองละเวนการปฏิบัติดังนี้ รับเงิน หรือสิ่งของ เงินกู ค่าจาง รางวัล นายหนา หรือ
ทรัพย์สินต่าง ๆ ไม่ว่าจะเปนสังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์จากเอกชนและบุคคลภายนอกโดยไม่
มีเหตุผลอันควร โดยพฤติกรรมแห่งผลประโยชน์ทับซอนตามกฎหมาย The Prevention of 
Corruption Act of Singapore 1960 Amended 2002 กําหนดพฤติกรรมเปนดังนี้ ก) ใชอํานาจ
หนาที่หรืออิทธิพลเพื่อใหไดมาซึ่งผลประโยชน์ส่วนตน ข) ใชทักษะความรูที่ตนมีในฐานะที่เปน
                                                            

  90 Ministry of Trade and Industry of Singapore, Competition Act, Retrieved  September 1, 

2013 from http://www.mti.gov.sg/legislation/Pages/Competition%20Act.aspx  

  91 The Prevention of Corruption Act of Singapore 1960 amended 2002. 
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รัฐมนตรีหรือเจาหนาที่ของรัฐแสวงหาผลประโยชน์หรือปองกันความสูญเสียแก่ผูเกี่ยวของของตนเอง
ทางธุรกิจเพ่ือใหไดมาซึ่งผลประโยชน์ตอบแทน  
   ปี 2003 คณะกรรมการเศรษฐกิจไดเสนอต่อรัฐสภาว่าควรจะมีกฎหมายแข่งขันทางการคาขึ้น 
ซึ่งเปนที่มาของกฎหมายแข่งขันทางการคาของสิงคโปร์ Competition Act 2004 ซึ่งต่อมาไดพัฒนา
มาเปน Competition Act 2009 โดยมีคณะกรรมการการแข่งขันของสิงคโปร์ (Completion 
Commission of Singapore - CCS) เปนผูกํากับดูแล อย่างไรก็ดี ธุรกิจพลังงานและการสื่อสารยัง
ถือเปนธุรกิจที่หามแข่งขันโดยกระทรวงการคาและอุตสาหกรรมทําหนาที่กํากับดูแลอยู่ต่อไป ส่วน
คณะกรรมการการแข่งขันของสิงคโปร์ (Completion Commission of Singapore - CCS) ก็จะ
กํากับดูแลการแข่งขันทางการคาอ่ืน ๆ นอกเหนือธุรกิจพลังงานและการสื่อสาร ทั้งนี้  กฎหมาย
แข่งขันทางการคาฉบับใหม่คือ Competition Act of Singapore 2009    มีผลใชบังคับต้ังแต่วันที่ 1 
กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2010 โดยใชกฎหมายการแข่งขันของ สหราชอาณาจักร (UK Competition Act 
1998) เปนตนแบบ92 คณะกรรมการการแข่งขันของสิงคโปร์ (Completion Commission of 
Singapore - CCS)  เปนองค์กรตามกฎหมาย ประกอบดวยประธานกรรมการ และกรรมการอื่นอีกไม่
นอยกว่าสองคนแต่ไม่เกินสิบหกคนที่รัฐมนตรีแต่งต้ัง93 คณะกรรมการการแข่งขันของสิงคโปร์ 
(Completion Commission of Singapore - CCS) มีปรัชญาในการบริหารและบังคับกฎหมายการ
แข่งขันทางการคาว่าวัตถุประสงค์ของนโยบายและกฎหมายการแข่งขันมีเพ่ือประกันว่าตลาดมีและ
ยังคงมีการแข่งขันโดยการคุมครองกระบวนการแข่งขัน (Competitive Process) เนื่องจาก
กระบวนการแข่งขันทําใหผูบริโภคมีอํานาจเลือกไปใชผลิตภัณฑ์หรือผูใหบริการหนาใหม่ ดวยเหตุผล
ดังนี้94  
    1)  การแข่งขันจะส่งผลใหมีการผลิตและการบริโภคเพ่ิมขึ้น เพราะการแข่งขันทําให 
ผูบริโภคไดรับประโยชน์มากขึ้น ที่สําคัญคือทําใหมั่นใจว่าชุมชนธุรกิจจะมีพลวัตรเพื่อตอบสนองความ
ตองการของโลกที่เปลี่ยนแปลงไป  
    2)  การแข่งขันก่อใหเกิดประสิทธิภาพและผลิตภาพ (Productivity) ซึ่งผูผลิตจะ 
แสวงหาวิธีการที่ดีที่สุดในการผลิตสินคาและบริการดวยตนทุนที่ตํ่าลง ทําใหผูผลิตที่มีประสิทธิภาพ
และมผีลิตภาพที่ดีเท่าน้ันที่อยู่ในตลาดได ซึ่งส่งผลใหเศรษฐกิจดีขึน้และเพิ่มประสิทธิภาพ  
    3)  การแข่งขันช่วยผลักดันใหเกิดนวัตกรรม เพราะการแข่งขันไม่เปนแต่เพียง 
รากฐานของการคุมครองผูบริโภคเท่าน้ัน แต่ยังเปนแรงจูงใจใหธุรกิจกาวไปขางหนาเมื่อตองแข่งขัน
กับผูอ่ืน และจะทําใหเกิดความคิด บริการและผลิตภัณฑ์ใหม่ๆ รวมทั้งเปดโอกาสใหผูประกอบการ
หนาใหม่มีหนทางเขาสู่ตลาดไดง่าย ซึ่งทาทายผูประกอบการเดิมที่อยู่ในตลาดใหตองรักษาตําแหน่ง
ของตนไว และกระตุนเราใหธุรกิจมพีลวัตรและนวัตกรรมมากขึ้น ส่งผลใหธุรกิจเขมแข็งอยู่ตลอดเวลา  
    4)  การแข่งขันจะผลักดันใหมีการปรับโครงสรางในภาคธุรกิจที่ขาดการแข่งขัน  

                                                            

  92 สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, มาตรการส่งเสริมการลงทุนทางตรงจาก
ต่างประเทศ, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), หนา 248. 

  93 Competition Act 2009 Chapter 50 B. 

  94 Competition Act 2009 Chapter 50 B. 
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เพราะทรัพยากรจะไหลเวียนไปสู่ธุรกิจที่มกีารแข่งขันซึ่งจะช่วยใหการจัดสรรทรัพยากรมีประสิทธิภาพ
สูงสุด  
  ทั้งนี้ มีขอสังเกตคือคณะกรรมการการแข่งขันของสิงคโปร์ไดรับการแต่ต้ังจากรัฐบาลทําให
พบว่าองค์กรนี้ไม่ใช่องค์กรอิสระแต่เปนองค์กรภายใตการกํากับของรัฐบาลเสมือนหนึ่งเปนพนักงาน
ของรัฐ ดังนั้น การปองกันผลประโยชน์ทับซอนในสิงคโปร์จะใชกฎหมาย Singapore's Anti-
Corruption Laws ซึ่งเปนกฎหมายที่บังคับใชกับขาราชการและนักการเมืองของสิงคโปร์ 
 
 3.4.2  การป้องกันและการจัดทําเกณฑ์ผู้มีอํานาจเหนือตลาดของประเทศสาธารณรัฐ
สิงคโปร์ 
  การจัดทําเกณฑ์ผูมีอํานาจเหนือตลาดและการใชอํานาจเหนือตลาดโดยมิชอบ (Abuse of 
Dominance) ของประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์ใชเกณฑ์การมีอํานาจเหนือตลาดจากยอดขายหรือส่วน
แบ่งตลาดที่เกินรอยละ 30 โดยเฉลี่ย95 และวิเคราะห์พฤติกรรมในตลาดร่วมดวย ทั้งนี้มีขอยกเวนตาม
เง่ือนไขของมาตรา 47 ของCompetition Act 2009 Chapter 50 B96 กล่าวคือหากผูผลิตกลายเปน
ผูมีอํานาจเหนือตลาดโดยความสามารถดานการผลิตทําใหเกิดการประหยัดต่อขนาด(Economies of 
scale) การคนคิดนวัตกรรมใหม่ และประสบความสําเร็จจากการบริหารจัดการสิ่งเหล่าน้ีไม่นับว่าเปน
การเปนผูมีอํานาจเหนือตลาด แต่หากมีพฤติกรรมแทรกแซง ปกปองธุรกิจของตนเองในลักษณะที่
ต่อตานการคาเสรีจะถือว่าเปนผูมีอํานาจเหนือตลาดทันที 
   ทั้งนี้ คณะกรรมการการแข่งขันของสิงคโปร์ (Completion Commission of Singapore - 
CCS)มีหนาที่บริหารและบังคับการตามกฎหมายนี้ตามมาตรา 34 ของ Competition Act 2009  

Chapter 50 B. บทบัญญัติภาค 3 ไดกําหนดการกระทําที่ตองหาม 3 ประการ คือ97 (1) ความตกลง
การตัดสินใจและการปฏิบัติที่ต่อตานการแข่งขัน (Anti-Competitive Agreements, Decisions 
and Practices) (2) การใชอํานาจเหนือตลาดโดยมิชอบ (Abuse of A Dominant Position)  และ 
(3) การควบรวมที่ทําใหการแข่งขันลดลงอย่างมีนัยสําคัญ (Mergers Which Substantially Lessen 
Competition) และกาํหนดพฤติกรรมการมีอํานาจเหนือตลาดดังนี้98 

1) การกําหนดราคาตายตัว   
   ผูประกอบการในตลาดรวมตัวกันกําหนดราคาสินคาและบริการไม่ว่าจะเปน 
ทางตรง เช่น กําหนดราคาเดียวเปนเวลานาน หรือทางออม เช่น ใหส่วนลดและเครดิตการขายกับ
ลูกคาที่เหมือน ๆ กันจนไม่เกิดการแข่งขันที่แทจริงในตลาด 
                                                            

  95 Completion Commission of Singapore, Anti-Competitive Agreements, Retrieved 

September 3, 2013 from http://www.ccs.gov.sg/content/ccs/en/Anti-Competitive-Behaviour / Anti 

CompetitiveAgreements.html  

  96 Competition Act 2009 Chapter 50 B Section 47. 

  97 Competition Act 2009 Chapter 50 B section 34 Agreements, etc., preventing, restricting 

or distorting competition. 

  98 Completion Commission of Singapore, op.cit, p 45.   
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2) การสรางเครือข่ายธุรกิจเพ่ือประมูลงาน 
   เปนการตกลงกันเองระหว่างผูประกอบการในตลาดว่าเมื่อประมูลงานกับภาครัฐผูใด
ควรจะเปนผูชนะการประมูลงานและใครควรจะเปนผูสนับสนุน เช่น เมื่อมีผูประมูลงานไดพบว่าคู่แข่ง
ขันในการประมูลกลายมาเปนผูทําสัญญารับช่วงงาน(sub-contracts) อีกทอดหนึ่ง 

3) กําหนดส่วนแบ่งตลาด  
   ผูประกอบการขายสินคาและบริการเฉพาะกลุ่มลูกคาโดยไม่ไดใหความสําคัญกับ
ตลาดโดยรวมทําใหประชาชนทั่วไปไม่สามารถหาซื้อสินคาและบริการน้ัน ๆ ได เนื่องจากตองเปน
ลูกคาเฉพาะกลุ่มที่ผูประกอบการไดคัดเลือกไว หรือเรียกว่าผลิตขึ้นมาเพื่อขายกับสมาชิกทั้งที่สินคา
น้ันควรจะเปนสินคาสาธารณะที่ทุกคนเขาถึงได  

4) การควบคุมคุณภาพสินคา 
   ผูประกอบการรวมตัวกันควบคุมคุณภาพสินคาและบริการไม่ใหสูงเกินไป เพ่ือ
กระตุนใหประชาชนหันไปบริโภคสินคาตัวอ่ืนๆ ของตนเองที่มีคณุภาพสินคาดีกว่าแต่ราคาสูงกว่า 
   แมประเทศสิงคโปร์จะมีกฎหมายควบคุมการผูกขาด กําหนดเกณฑ์ผูมีอํานาจเหนือ
ตลาด การควบรวม แต่กฎหมายสิงคโปร์ก็เปดช่องใหตีความว่าพฤติกรรมของผูมีอํานาจเหนือตลาดก็
ไม่ไดแสดงว่าจะตองเปนการผูกขาดเสมอไปจนกว่าจะไดมีการพิสูจน์จนแน่ชัดเสียก่อน 
 
 3.4.3  แนวทางการวางเกณฑ์การควบรวมกิจการของประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์ 
  การควบรวมกิจการปรากฏในมาตรา 54 (Mergers)99 ของ Competition Act 2009 ว่าดวย
การควบรวมมีใจความสําคัญว่า หากเจาของธุรกิจตองการควบรวมกิจการกันกับธุรกิจอ่ืน ๆ เมื่อควบ
รวมแลวจะตองไม่อยู่ภายใตการบริหารหรือมีเจาของเปนบุคคลเดียวกันไม่ว่าจะทางตรงหรือทางออม 
หรือเมื่อควบรวมกันแลวกลายเปนผูมีอํานาจเหนือตลาด อย่างไรก็ดี ประเทศสิงคโปร์เปนประเทศที่มี
ระบบเศรษฐกิจเสรีนิยมที่เขมขนทําใหปรัชญาของกฎหมายแข่งขันทางการคาที่ต่างจากประเทศอื่น ๆ 
กล่าวคือ แมว่าจะเกิดการควบรวมกิจการแต่คณะกรรมการการแข่งขันของสิงคโปร์ (Completion 
Commission of Singapore : CCS) ก็ไม่จําเปนตองเขาไปตัดสินว่าเปนการผูกขาดเสมอไป คณะ 
กรรมการการแข่งขันฯ จะวิเคราะห์ถึงผลที่จะเกิดขึ้นในอนาคตดวย เช่น100 การควบรวมทําให
คุณภาพการผลิตดีขึ้นแมว่าราคาสินคาจะเพื่อขึ้นมาบางแต่แลกมาดวยคุณภาพสินคาที่ดีขึ้นกว่าเดิม 
แทนที่ผูประกอบการขนาดเล็กจะแข่งขันกันเองดวยสินคาราคาถูกและไม่มีคุณภาพ หรือ ควบรวมกัน
แลวก็ยังมีสินคาในตลาดอื่นๆ หลากหลายใหผูบริโภคไดเลือกซื้อไม่ไดมีผูกขาดหลังการควบรวม เปน
ตน หากการควบรวมแลวเกิดการผูกขาดคณะกรรมการการแข่งขันของสิงคโปร์จะประเมิน
สถานการณ์ก่อนเขาดําเนินการดําเนินคดี เช่น (1) วิเคราะห์โอกาสที่จะมีผลกระทบต่อเศรษฐกิจและ
สังคมของประเทศ (2) ความรายแรงของการควบรวม (3) ความสําคัญในการขัดขวางไม่ใหมีการควบ

                                                            

  99 Competition Act 2009 Chapter 50 B section 54 Mergers. 

  100 Completion  Commission at Signapore, Mergers, op. cit., p. 105. 
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รวมขึ้นอีก (4) ทรัพยากรที่ตองใชในการดําเนินการ (5) ความเสี่ยงต่อระบบเศรษฐกิจในการเขา
แทรกแซง101 
 
  3.4.4  การมีส่วนร่วมของเอกชนและการคุ้มครองผู้บริโภคในกฎหมายป้องกันการผูกขาด
ของประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์ 
   สิงคโปร์มสีมาคมคุมครองผูบริโภคแห่งสิงคโปร์ (Consumers Association of  
Singapore) มีสถานะเปนองค์กรเอกชน102 ทาํหนาที่รับเรื่องรองเรียนการแข่งขันทางการคาที่ไม่เปน 
ธรรมจากประชาชนและส่งเสริมการคาที่เปนธรรมกับทุกฝาย ทาํหนาที่สรางความเปนธรรมใหกับ 
ประชาชนเรื่องราคาสินคาและบริการ คุณภาพสินคา  โดยแยกเร่ืองรองเรียนระหว่างผูบริโภคกับ
องค์กรธุรกิจ (Consumer-To-Business Disputes) นักท่องเที่ยวกับองค์กรธุรกิจ  (Tourist-To-
Business Disputes) และองค์กรธุรกิจกับองค์กรธุรกิจ (Business-To-Business Disputes) อย่างไร
ก็ดี ดวยสถานะที่เปนองค์กรเอกชนทําใหสมาคมคุมครองผูบริโภคแห่งสิงคโปร์ไม่มีอํานาจและไม่
สามารถบังคับใชกฎหมายไดดวยตนเองทําใหการคุมครองประชาชนและส่งเสริมการคาที่เปนธรรมทํา
ไดเพียงเรื่องราวเล็ก ๆ นอย ๆ เท่าน้ัน การสืบสวนสอบสวนในเชิงลึกเกี่ยวกับการแข่งขันที่ไม่เปน
ธรรมยังคงเปนหนาที่ของคณะกรรมการการแข่งขันของสิงคโปร์ซึ่งเปนผูบังคับใชกฎหมายแข่งขัน
ทางการคาของสิงคโปร์ Competition Act 2009 

สรุป  
 ประเทศสิงคโปร์กําหนดใหธุรกิจพลังงานและการสื่อสารซึ่งในประเทศอื่น ๆ ถือเปนธุรกิจที่
แข่งขันเสรี ใหเปนกิจการที่ควบคุมโดยรัฐบาล และธุรกิจนอกเหนือจากนี้ใหเปนธุรกิจที่ใหเอกชน
แข่งขันกัน รัฐบาลสิงคโปร์ไดบัญญัติกฎหมายแข่งขันทางการคา Competition Act 2004 และแกไข
เพ่ิมเติมเปน Competition Act 2009 Chapter 50 B เปนที่น่าสังเกตว่ากฎหมายแข่งขันทางการคา
ของสิงคโปร์ คือ Competition Act 2009 Chapter 50 B นับต้ังแต่ฉบับแรกถึงปัจจุบันซึ่งมีผลใช
บังคับต้ังแต่วันที่ 1 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2010 เหตุใดกฎหมายนี้จึงเพิ่งจะบัญญัติและประกาศใชใน
ประเทศสิงคโปร์ ทั้ง ๆ ที่ประเทศนี้เปนประเทศพัฒนาแลวและเปนศูนย์กลางทางเศรษฐกิจที่สําคัญมา
เปนเวลานาน ประเด็นนี้ผูวิจัยมีความเห็นว่าประเทศสิงคโปร์มีระบบเศรษฐกิจเสรีทุนนิยมที่มีตลาด
สมบูรณ์ อีกทั้งธุรกิจในประเทศสิงคโปร์ส่วนใหญ่เปนธุรกิจบริการ เช่น ดานการเงิน การธนาคาร การ
ลงทุนในตลาดเงินตลาดทุน เช่น ตลาดเงินตลาดทุน  ซึ่งอยู่ภายใตกฎของการซื้อขายของการคาเสรี
ขององค์การการคาโลก (WTO) และเงื่อนไขการคาเสรีที่สิงคโปร์ไดตกลงไวกับแต่ละประเทศ ซึ่งมีการ
ตรวจสอบกันเองระหว่างประเทศอยู่แลว ทําสิงคโปร์สามารถทุ่มเทศักยภาพของรัฐไปยังการควบคุม
การแข่งขันทางการคาดานอ่ืน ๆ ไดอย่างเต็มที่ โดยบังคับใชกฎหมายแข่งขันทางการคาเฉพาะการ
ผลิตและการนําเขามาขายในประเทศ โดยควบคุมไม่ใหมีราคาสูงเกินความเปนจริงกําหนดไม่ให
ผูประกอบการมีอํานาจเหนือตลาดมากกว่ารอยละ 30 ซึ่งสิงคโปร์เปดกวางใหผูประกอบการสามารถ
ลงทุนไดอย่างเสรีทั้งคนสิงคโปร์เองและนักลงทุนต่างชาติทําให  มีผูประกอบการหลายรายแข่งขันกัน

                                                            

  101 สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, เรื่องเดิม, หนา 248. 

  102 Consumers Association of Singapore, op. cit., p. 86.  
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เสรีจึงไม่มีผูประกอบการรายใดกําหนดราคาขายในประเทศได สาเหตุหลักที่สิงคโปร์บัญญัติกฎหมาย
น้ีน่าจะมาจากการรองรับเง่ือนไขของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน(AEC) ที่เปดเสรีการเคลื่อนยาย
แรงงาน เงินทุน การคาการขนส่งไดเสรี สิงคโปร์อาจจะปองกันการไหลเขาของแรงงานและเงินทุนที่
มากเกินควบคุม  
 

3.5  กฎหมายป้องกันการผูกขาดของประเทศไทย 
 
  ไทยเปนประเทศแรกในอาเซียนที่มีการตรากฎหมายแข่งขันทางการคาที่สมบูรณ์แบบ คือ 
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการคา พ.ศ. 2542 ซึ่งมีบทบัญญัติที่ครบถวนในการปองกันพฤติกรรม
ที่ เปนการจํา กัดหรือกีดกันการแข่งขันที่ เปนมาตรฐานสากลก่อนหนา น้ันประเทศไทยมี 
พระราชบัญญัติกําหนดราคาสินคาและปองกันการผูกขาด พ.ศ 2522 ซึ่งมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือ
คุมครองผูบริโภคจากภาวะเงินเฟอ (Inflationary Pressure) อันเกิดจากวิกฤตราคาน้ํามันโลกครั้งที่
สอง สาระสําคัญของกฎหมายคือการหามพฤติกรรมที่เปนการผูกขาดหรือการตกลงร่วมกันเพื่อจํากัด
การแข่งขัน (Collusive Practices) ซึ่งจะนําไปสู่การกําหนดราคาสินคาที่สูงเกินควร พระราชบัญญัติ
การแข่งขันทางการคา พ.ศ. 2542  โดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์เปนผูรักษาการตามกฎหมาย
เวนแต่ในส่วนที่เปนกิจการในทางการเงินรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์และรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการคลังรักษาการร่วมกันแบ่งออกเปน 7 หมวด ไดแก่ หมวดที่ 1 คณะ กรรมการแข่งขัน
ทางการคา (มาตรา 6 ถึง มาตรา 17) หมวดที่ 2 สํานักงานคณะกรรมการแข่งขันทางการคา (มาตรา 
18 ถึง มาตรา 24) หมวดที่ 3 การปองกันการผูกขาด (มาตรา 25 ถึง มาตรา 34) หมวดที่ 4 การขอ
อนุญาตและการพิจารณาอนุญาต (มาตรา 35 ถึง มาตรา 39) หมวดที่ 5 การฟองคดีเรียกค่าเสียหาย 
(มาตรา 40 ถึง มาตรา 41) หมวดที่ 6 การอุทธรณ์ (มาตรา 42 ถึง มาตรา 47) หมวดที่ 7 บทกําหนด
โทษ (มาตรา 48 ถึง มาตรา 56) 
 
 3.5.1  การป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อนและการจัดโครงสร้างองค์กรภายใต้กฎหมาย
แข่งขันทางการค้าของประเทศไทย 

 การปองกันผลประโยชน์ทับซอนและการจัดโครงสรางองค์กรภายใตพระราชบัญญัติการ
แข่งขันทางการคา พ.ศ. 2542 เปนการกําหนดใหมีองค์กรในการบังคับใชกฎหมายควบคุมการแข่งขัน 
ทางการคาซึ่งไดแก่ 

  3.5.1.1  คณะกรรมการการแข่งขันทางการคา ประกอบดวยรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงพาณิชย์เปนประธานกรรมการ ปลัดกระทรวงพาณิชย์เปนรองประธานกรรมการ ปลัด
กระทรวงการคลังและผูทรงคุณวุฒิซึ่งมีความรูและประสบการณ์ทางนิติศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ 
พาณิชยศาสตร์ การบริหารธุรกิจหรือการบริหารราชการแผ่นดิน มีจํานวนไม่นอยกว่าแปดคนแต่ไม่
เกินสิบสองคนซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งต้ัง โดยตองแต่งต้ังจากผูทรงคุณวุฒิภาคเอกชนไม่นอยกว่าก่ึงหนึ่ง
เปนกรรมการ และใหเลขาธิการเปนกรรมการและเลขานุการ (มาตรา 6) ทั้งนี้ ผูทรงคุณวุฒิซึ่งจะ
ไดรับแต่งต้ังเปนกรรมการตองไม่เปนขาราชการการเมือง ผูดํารงตําแหน่งในทางการเมือง กรรมการ
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หรือผูดํารงตําแหน่งที่รับผิดชอบในการบริหารพรรคการเมือง (มาตรา 7) กรรมการผูทรง คุณวุฒิอยู่
ในตําแหน่งคราวละสองปี103  
   3.5.1.2  คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ประกอบดวยผูทรงคุณวุฒิซึ่งมีความรูและ
ประสบการณ์ทางนิติศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ การบริหารธุรกิจ หรือการบริหารราชการแผ่นดิน มี
จาํนวนไม่เกินเจ็ดคนซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งต้ังเปนกรรมการ104   
   3.5.1.3  คณะอนุกรรมการเชี่ยวชาญเฉพาะเรื่องคณะหนึ่งหรือหลายคณะ ซึ่งในแต่
ละคณะประกอบดวยผูทรงคุณวุฒิในเรื่องที่เกี่ยวของ และมีความรูและประสบการณ์ดานต่าง ๆ เช่น 
นิติศาสตร์ วิทยาศาสตร์ วิศวกรรมศาสตร์ เภสัชศาสตร์ เกษตรศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ พาณิชยศาสตร์ 
การบัญชี หรือการบริหารธุรกิจ มีจํานวนไม่นอยกว่าสี่คนแต่ไม่เกินหกคน เปนอนุกรรมการ และให
ผูแทนกรมการคาภายในเปนอนุกรรมการและเลขานกุาร105  
  3.5.1.4 คณะอนุกรรมการสอบสวนคณะหนึ่งหรือหลายคณะ โดยในแต่ละคณะประกอบดวย
ผูซึ่งมีความรูและประสบการณ์ทางคดีอาญาหนึ่งคน ซึ่งแต่งต้ังจากขาราชการตํารวจ หรือขาราชการ
อัยการ และขาราชการซึ่งมีความรูและประสบการณ์ทางเศรษฐศาสตร์ นิติศาสตร์ พาณิชยศาสตร์ 

                                                            

  103 มาตรา 9  แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการคา พ.ศ. 2542 ใหกรรมการผูทรงคุณวุฒิตามมาตรา 
6 มีวาระอยู่ในตําแหน่งคราวละสองปี เมื่อครบกําหนดตามวาระดังกล่าวในวรรคหนึ่ง หากยังมิไดมีการแต่งตั้ง
กรรมการผูทรงคุณวุฒิข้ึนใหม่ ใหกรรมการผูทรงคุณวุฒิซ่ึงพนจากตําแหน่งตามวาระนั้นอยู่ในตําแหน่งเพื่อ
ดําเนินงานต่อไปจนกว่ากรรมการผูทรงคุณวุฒิซ่ึงไดรับแต่งตั้งใหม่เขารับหนาท่ีกรรมการผูทรงคุณวุฒิซ่ึงพนจาก
ตําแหน่งตามวาระอาจไดรับแต่งตั้งอีกไดแต่จะแต่งตั้งใหดํารงตําแหน่งติดต่อกันเกินสองวาระไม่ได 
  104 มาตรา 42  แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการคา พ.ศ. 2542 ใหมีคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์คณะหนึ่ง ประกอบดวยผูทรงคุณวุฒิซ่ึงมีความรูและประสบการณ์ทางนิติศาสตร์เศรษฐศาสตร์ การ
บริหารธุรกิจ หรือการบริหารราชการแผ่นดิน มีจํานวนไม่เกินเจ็ดคนซ่ึงคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งเปนกรรมการ 

                 ใหกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เลือกกรรมการพิจารณาอุทธรณ์คนหนึ่งเปนประธานกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ 
                 ใหอธิบดีกรมการคาภายในแต่งตั้งขาราชการของกรมการคาภายในเปนเลขานุการและผูช่วย 

เลขานุการ 
  105 มาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการคา พ.ศ. 2542 ใหคณะกรรมการแต่งตั้ง
คณะอนุกรรมการเชี่ยวชาญเฉพาะเรื่องขึ้นคณะหนึ่งหรือหลายคณะ โดยในแต่ละคณะประกอบดวยผูทรงคุณวุฒิใน
เรื่องที่เกี่ยวของ และมีความรูและประสบการณ์ดานต่าง ๆ เช่น นิติศาสตร์ วิทยาศาสตร์ วิศวกรรมศาสตร์ เภสัช
ศาสตร์เกษตรศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ พาณิชยศาสตร์ การบัญชี หรือการบริหารธุรกิจ มีจํานวนไม่นอยกว่าสี่คนแต่ไม่
เกินหกคน เปนอนุกรรมการ และใหผูแทนกรมการคาภายในเปนอนุกรรมการและเลขานุการ 
                 ใหคณะอนุกรรมการเชีย่วชาญเฉพาะเรื่องเลือกอนุกรรมการคนหนึ่งเปนประธานอนุกรรมการ 
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เกษตรศาสตร์ หรือการบัญชี อีกไม่เกินสี่คนเปนอนุกรรมการ และใหผูแทนกรมการคาภายในเปน
อนุกรรมการและเลขานกุาร106  
   

3.5.2  การป้องกันและการจัดทําเกณฑ์ผู้มีอํานาจเหนือตลาดของประเทศไทย  
  เกณฑ์ผูมีอํานาจเหนือตลาดของประเทศไทยคือ “ผูประกอบธุรกิจรายหนึ่งหรือหลายรายใน
ตลาดสินคาใดสินคาหนึ่งหรือบริการใดบริการหนึ่ง ซึ่งมีส่วนแบ่งตลาดและยอดเงินขายเกินกว่าที่
คณะกรรมการกําหนดดวยความเห็นขอบของคณะรัฐมนตรี และประกาศในราชกิจจานุเบกษา ทั้งนี้ 
โดยใหพิจารณาสภาพการแข่งขันของตลาดดวย” ซึ่งคณะกรรมการการแข่งขันทางการคาได
ประกาศใชเกณฑ์ผูมีอํานาจเหนือตลาด ตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการคา พ.ศ.2542 ดังนี้107 
(1) ผูประกอบการธุรกิจรายใดรายหนึ่ง ในตลาดสินคาใดสินคาหนึ่งหรือบริการใดบริการหนึ่งที่มีส่วน
แบ่งตลาดในปีที่ผา่นมาต้ังแต่50% ขึ้นไป และมยีอดเงินขายในปีที่ผ่านมาต้ังแต่ 1,000 ลานบาทข้ึนไป 
(2) ผูประกอบการธุรกิจสามรายแรก ในตลาดสินคาใดสินคาหนึ่งหรือบริการใดบริการหนึ่งที่มี ส่วน
แบ่งตลาดในปีที่ผ่านมารวมกันต้ังแต่ 75% ขึ้นไป และมียอดเงินขายในปีที่ผ่านมาต้ังแต่ 1,000 ลาน
บาทข้ึนไป (มิใหใชบังคับกับผูประกอบการธุรกิจรายใดรายหนึ่งที่มีส่วนแบ่งตลาดในปีที่ผ่านมาตํ่ากว่า 
10% หรือยอดเงินขายในปีที่ผ่านมาตํ่ากว่า 1,000 ลานบาท)  โดยหามผูประกอบธุรกิจซึ่งมีอํานาจ
เหนือตลาดกระทําการในลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่ง ซึ่งเปนขอหามเด็ดขาดดังต่อไปนี้108   

1)  กําหนดหรือรักษาระดับราคาซื้อหรือขายสินคาหรือค่าบริการอย่างไม่เปนธรรม  
   2)  กําหนดเงื่อนไขในลักษณะที่เปนการบังคับโดยทางตรงหรือโดยทางออมอย่างไม่
เปนธรรม ใหผูประกอบธุรกิจอ่ืนซึ่งเปนลูกคาของตนตองจํากัดการบริการ การผลิต การซื้อหรือการ
                                                            

  106 มาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการคา พ.ศ. 2542 ใหคณะกรรมการแต่งตั้ง
คณะอนุกรรมการสอบสวนขึ้นคณะหนึ่งหรือหลายคณะ โดยในแต่ละคณะประกอบดวยผู ซ่ึงมีความรูและ
ประสบการณ์ทางคดีอาญาหนึ่งคน ซ่ึงแต่งตั้งจากขาราชการตํารวจ หรือขาราชการอัยการ และขาราชการซึ่งมี
ความรูและประสบการณ์ทางเศรษฐศาสตร์ นิติศาสตร์ พาณิชยศาสตร์ เกษตรศาสตร์ หรือการบัญชี อีกไม่เกินสี่คน
เปนอนุกรรมการ และใหผูแทนกรมการคาภายในเปนอนุกรรมการและเลขานุการ 
                ใหคณะอนุกรรมการสอบสวนมีอํานาจหนาท่ีสืบสวนและสวบสวนเกี่ยวกับการกระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี ้และเมื่อไดดําเนินการแลวใหเสนอความเห็นต่อคณะกรรมการเพื่อพิจารณาต่อไป 

                ใหคณะอนุกรรมการสอบสวนเลือกอนุกรรมการคนหนึ่งเปนประธาน อนุกรรมการ 
  107 คณะกรรมการการแข่งขันทางการคา, ประกาศเกณฑ์ผู้มีอํานาจเหนือตลาด ลงวันที่ 18 มกราคม 

2550. 

  108 พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการคา พ.ศ. 2542 มาตรา 26  หามมิใหผูประกอบธุรกิจกระทําการ
รวมธุรกิจ อันอาจก่อใหเกิดการผูกขาดหรือความไม่เปนธรรมในการแข่งขัน ตามที่คณะกรรมการประกาศกําหนดใน
ราชกิจจานุเบกษา เวนแต่จะไดรับอนุญาตจากคณะกรรมการ 

                การประกาศกําหนดของคณะกรรมการตามวรรคหนึ่ง ใหระบุว่าใหบงัคับแก่การรวมธรุกิจท่ีมีผลใหมี
ส่วนแบ่งตลาด ยอดเงินขาย จํานวนทุน จํานวนหุนหรือจํานวนสินทรัพย์ไม่นอยกว่าจํานวนเท่าใด 
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จําหน่ายสินคา หรือตองจากัดโอกาสในการเลือกซื้อหรือขายสินคา การไดรับหรือใหบริการ หรือใน
การจัดหาสินเชื่อจากผูประกอบธุรกิจอ่ืน  

3)  ระงับ ลด หรอืจากัดการบริการ การผลิต การซื้อ การจําหน่าย การส่งมอบ การ 
นําเขามาในราชอาณาจักรโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ทําลายหรือทําใหเสียหายซึ่งสินคาเพ่ือลดปริมาณ
ใหตํ่ากว่าความตองการของตลาด  

4)  แทรกแซงการประกอบธุรกิจของผูอ่ืนโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร  
 
 3.5.3 แนวทางการวางเกณฑ์การควบรวมกิจการของประเทศไทย 
  การควบรวมกิจการของประเทศไทยตามเงื่อนไขของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการคา 
พ.ศ. 2542 เปนการกระทําที่มีลักษณะการควบรวมธุรกิจ (Merger and Acquisition) และการตกลง
ร่วมกันเพื่อลดการแข่งขัน (Collusive Practice) 
   3.5.3.1 การควบรวมธุรกิจ (Merger and Acquisition) ที่อาจมีผลต่อการผูกขาด 
หรือความไม่เปนธรรมในการแข่งขัน โดยมาตรา 26109 หามผูประกอบธุรกิจกระทําการรวมธุรกิจซึ่ง
อาจทําใหเกิดการผูกขาดหรือความไม่เปนธรรมในการแข่งขัน เวนแต่จะไดรับอนุญาตจาก
คณะกรรมการการแข่งขันทางการคา โดยการรวมธุรกิจใหหมายความรวมถึง 
   1)  การที่ผูผลิตรวมกับผูผลิต ผูจาํหน่ายรวมกับผูจําหน่าย ผูผลิตรวมกับ ผูจาํหน่าย  
หรอืผูบริการรวมกับผูบริการ อันจะมีผลใหสถานะของธุรกิจหนึ่งคงอยู่และธุรกิจหนึ่งสิ้นสุดลงหรือเกิด
เปนธุรกิจใหม่ขึ้น  
   2)  การเขาซื้อสินทรัพย์ทัง้หมดหรือบางส่วนของธุรกิจอ่ืนเพื่อควบคุมนโยบายการ 
บริหารธุรกิจ การอํานวยการ หรอืการจัดการ  
   3)  การเขาซื้อหุนทั้งหมดหรือบางส่วนของธุรกิจอ่ืนเพื่อควบคุมนโยบายการ 
บริหารธุรกิจ การอํานวยการ หรือการจัดการ  
    3.5.3.2 การตกลงร่วมกันเพื่อลดการแข่งขัน (Collusive Practice ) กับผูประกอบ
ธุรกิจนอกประเทศเพื่อจํากัดโอกาสผูซื้อภายในประเทศ โดยมาตรา 27 หามผูประกอบธุรกิจใดร่วมกับ
ผูประกอบธุรกิจอ่ืน กระทําการใดๆ อันเปนการผูกขาด หรือลดการแข่งขัน หรือจํากัดการแข่งขันใน
ตลาดสินคาใดสินคาหนึ่งหรือบริการใดบริการหนึ่ง ในลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่ง โดยแบ่งออกเปนขอ
หามเด็ดขาด (Per Se Rule) และ ขอหามที่ยึดหลักเหตุผล (Rule of Reason) มีขอหามเด็ดขาดซึ่ง
รวมถึงพฤติกรรม ดังต่อไปนี้  
   1)  กําหนดราคาขายสินคาหรือบริการเปนราคาเดียวกัน หรอืตามที่ตกลงกัน หรือ 
จาํกัดปริมาณการขายสินคาหรือบริการ  
   2)  กําหนดราคาซื้อสินคาหรือบริการเปนราคาเดียวกัน หรอืตามที่ ตกลงกัน หรือ 
จาํกัดปริมาณการรับซื้อสินคาหรือบริการ  
   3)  ทําความตกลงร่วมกันเพื่อเขาครอบครองตลาดหรือควบคุมตลาด  

                                                            

  109 มาตรา 26  แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการคา พ.ศ. 2542  
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   4)  กําหนดขอตกลงหรือเงื่อนไขในลักษณะสมรูกัน เพ่ือใหฝายหนึ่งไดรับการประมูล 
หรอืประกวดราคาสินคาหรือบริการ หรือเพื่อมิใหฝายหน่ึงเขาแข่งขันราคาในการประมูลหรือประกวด
ราคาสินคาหรือบริการ  
   กรณีที่มีความจําเปนทางธุรกิจที่ตองกระทําการ ในระยะเวลาใดระยะเวลาหนึ่ง ผู
ประกอบธุรกิจอาจยื่นคําขออนุญาตต่อคณะกรรมการการแข่งขันทางการคาได ซึ่งรวมถึงพฤติกรรม 
ดังต่อไปนี้ 1) กําหนดแบ่งทองที่ที่ผูประกอบธุรกิจแต่ละรายจําหน่ายหรือลดการจําหน่ายสินคาหรือ
บริการ ไดในทองที่น้ัน หรือกําหนดลูกคาที่ผูประกอบธุรกิจแต่ละรายจะจําหน่ายสินคาหรือบริการให
ไดโดยผูประกอบธุรกิจอ่ืนจะไม่จาํหน่ายสินคาหรือบริการนั้นแข่งขัน 2) กําหนดแบ่งทองที่ที่ผูประกอบ
ธุรกิจแต่ละรายจะซื้อสินคาหรือบริการได หรอืกําหนดตัวผูซึ่งประกอบธุรกิจจะซื้อสินคาหรือบริการได  
3) กําหนดปริมาณของสินคาหรือบริการที่ผูประกอบธุรกิจแต่ละรายจะผลิต ซื้อ จําหน่าย หรือบริการ 
เพื่อจํากัดปริมาณใหตํ่ากว่าความตองการของตลาด 4) ลดคุณภาพของสินคาหรือบริการใหตํ่าลงกว่าที่
เคยผลิต จําหน่าย หรือใหบริการ โดยจําหน่ายในราคาเดิมหรือสูงขึ้น  5) แต่งต้ังหรือมอบหมายให
บุคคลใดแต่ผูเดียวเปนผูจําหน่ายสินคาหรือใหบริการอย่างเดียวกันหรือประเภทเดียวกัน 6) กําหนด
เง่ือนไขหรือวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการซื้อหรือการจําหน่ายสินคาหรือการบริการ เพ่ือใหปฏิบัติเปนแบบ
เดียวกันหรือตามที่ตกลงกัน  
 
 3.5.4  การมีส่วนร่วมของเอกชนและการคุ้มครองผู้บริโภคในกฎหมายป้องกันการผูกขาด
ของประเทศไทย 
    กฎหมายคุมครองผูบริโภคของไทยในปัจจุบันมีจํานวนหลายฉบับ ซึ่งกฎหมายแต่ละฉบับมี
อํานาจและหนาที่ในการใหความคุมครองผูบริโภคที่แตกต่างกัน โดยมีหน่วยงานราชการทําหนาที่ใน
การบังคับใชใหเปนไปตามกฎหมาย ซึ่งหน่วยงานราชการดังกล่าวกระจายอยู่ตามกระทรวงต่าง ๆ ได
   กฎหมายคุมครองผูบริโภคที่มีหนาที่คุมครองสิทธิของผูบริโภคโดยตรง คือ พระราชบัญญัติ
คุมครองผูบริโภค พ.ศ.2522 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541 ไดกําหนดใหผูบริโภคมีสิทธิที่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 5 ประการ
ดังนี้ 
   1)  สิทธิทีจ่ะไดรับข่าวสารรวมทั้งคําพรรณนาคุณภาพที่ถูกตองและเพียงพอเกี่ยวกับ
สินคาหรือบริการ 
   2)  สิทธิที่จะไดอิสระในการเลือกหาสินคาหรือบริการ  
   3)  สิทธิที่จะไดรับความปลอดภัยจากการใชสินคาหรือบริการ  
   4)  สิทธิที่จะไดรับความเปนธรรมในการทําสัญญา  
   5)  สิทธิที่จะไดการพิจารณาและชดเชยความเสียหาย  
  หลักทั่วไปของการบังคับใชกฎหมาย คือ เมื่อมีกฎหมายฉบับใดใหอํานาจในการคุมครอง
ผูบริโภคไวเปนการเฉพาะแลวก็ตองบังคับตามกฎหมายฉบับน้ัน ตัวอย่างเช่น กรณีที่ผูบริโภคถูก
ละเมิดสิทธิเกี่ยวกับเรื่องอาหาร ผูบริโภคสามารถไปรองเรียนที่สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา
ซึ่งเปนหน่วยงานที่มีอํานาจหนาที่ ตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 ซึ่งเปนกฎหมายคุมครอง
ผูบริโภคเฉพาะเรื่องสินคาอาหารเท่าน้ัน แต่ถากรณีไม่มีกฎหมายใด หรือหน่วยงานใดใหความ
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คุมครองผูบริโภคเปนการเฉพาะแลวก็ตองใช พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 ซึ่งให
ความคุมครองในผูบริโภคดานสินคาและบริการทั่วไป กฎหมายคุมครองผูบริโภคเพ่ือใหผูบริโภคไดรับ
ความเปนธรรมในการใชสินคาและการรับบริการ กฎหมายคุมครองผูบริโภคกํากับดูแลโดยกระทรวง
พาณิชย์ ไดแก่ พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการคา พ.ศ.2542พระราชบัญญัติว่าดวยราคาสินคา
และบริการ พ.ศ. 2542 กรณีตัวอย่างที่เคยมีการบังคับใชกฎหมาย พระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การคา พ.ศ. 2542 คือ110 
   (1)  กรณีขายเหลาพ่วงเบียร์ กรณีรองเรียนเกี่ยวกับการกีดกันธุรกิจเบียร์ ซึ่งผู 
ประกอบธุรกิจเหลาขนาดใหญ่บังคับใหตัวแทนจําหน่ายช่วง ผูคาส่ง ทัง้รานคา โรงแรม และภัตตาคาร
รานอาหารต่าง ๆ ซึ่งขายสุราพ่วงเบียร์ ซึ่งส่งผลใหลูกคาตองถูกจํากัดการซื้อการขาย ซึ่งเปน
พฤติกรรมที่เขาข่ายมาตรา 25 (2) ที่กําหนดหามผูประกอบธุรกิจซึ่งมีอํานาจเหนือตลาดกระทํา แต่
เนื่องจากหลักเกณฑ์การเปนผูมีอํานาจเหนือตลาดยังไม่ประกาศใช จึงยังไม่สามารถบังคับใช
บทบัญญัติมาตรา 25(2) น้ีได คณะกรรมการแข่งขันทางการคาจึงทําไดเพียงแจงตัวแทนจําหน่ายช่วง
ว่าการขายสุราพ่วงเบียร์เปนพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม อาจเขาข่ายมีความผิดมาตรา 25(2) ควรระงับ
การกระทําดังกล่าว และใหกรมการคาภายในติดตามพฤติกรรมทางการตลาดของกลุ่มผูผลิตและผู
จาํหน่ายสุราและเบียร์เปนกรณีพิเศษ และรายงานใหคณะกรรมการทราบเปนระยะเท่าน้ัน 
   (2)  กรณีธุรกิจเคเบิลทีวี กรณีรองเรียนเกี่ยวกับบริษัท UBC ควบรวมธุรกิจในธุรกิจ
โทรทัศน์ระบบบอกรับเปนสมาชิก ซึ่งทําใหบริษัท UBC เปนผูประกอบการรายเดียวในตลาดโทรศัพท์
ระบบบอกรับเปนสมาชิก มีสว่นแบ่งตลาดรอยละ 100  ซึ่งเขาข่ายการเปนผูมีอํานาจเหนือตลาด และ 
บริษัทดังกล่าวไดขึ้นราคาค่าสมาชิก อันส่งผลกระทบต่อธุรกิจ SMEs ต่างๆ เช่น รานอาหาร โรงแรม 
อพาร์ทเมนท์ ตลอดจนผูบริโภค แต่คณะกรรมการตัดสินว่าการปรับค่าบริการสมาชิกรายเดือนสูงขึ้น
ไม่ฝาฝืนมาตรา 25(1) โดยใหเหตุผลว่ามีเหตุจําเปนเพื่อแกปัญหาผลกระทบของค่าเงิน 
บาทและภาระขาดทุน111    
  การบังคับใชมาตรา 27 คือกรณีรองเรียนเกี่ยวกับบริษัท UBC ควบรวมธุรกิจในธุรกิจ
โทรทัศน์ระบบบอกรับเปนสมาชิกและขึ้นค่าบริการถือว่าผิดมาตรา 25(1) และมาตรา 27(1) หรือไม่ 
ในส่วนมาตรา 27(1) น้ัน คณะกรรมการการแข่งขันทางการคามีมติว่าการดําเนินธุรกิจของกลุ่มบริษัท 
UBC มีพฤติกรรมถือเปนหน่วยธุรกิจเดียวกัน โดย IBC (เดิม) เขาไปถือหุนใหญ่ในบริษัท UTV (เดิม) 
รอยละ 98 และมีกรรมการบริหารและผูมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัทชุดเดียวกัน จึงถือว่าไม่เปนการ
ตกลงร่วมกันกําหนดราคา 
 เมื่อผูบริโภคถูกละเมิดสิทธิหรือไม่ไดรับความเปนธรรมจากผูประกอบธุรกิจเนื่องจากการใช
สินคาหรือบริการ ผูบริโภคย่อมไดรับความคุมครองตามกฎหมายโดยผูบริโภคสามารถรองเรียนไดที่
สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค  คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค  คณะ อนุกรรมการ
คุมครองผูบริโภคประจําจังหวัด หรือหน่วยงานที่เกี่ยวของ เมื่อสํานักงานคณะกรรมการคุมครอง
ผูบริโภคไดรบัแจงเรื่องรองเรียนแลว จะเรียกใหคู่กรณีมาเจรจาไกล่เกลี่ยเพ่ือระงับขอพิพาทและชดใช

                                                            

  110 สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, เรื่องเดิม, หนา 18. 
111 เรื่องเดียวกัน, หนา 19. 
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ค่าเสียหาย ซึ่งหากไม่สามารถเจรจาไกล่เกลี่ยตกลงกันไดคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคก็มีอํานาจใน
การดําเนินคดีแทนผูบริโภค ซึ่งพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 เปนกฎหมายฉบับเดียวที่
มีอํานาจในการดําเนินคดีแทนผูบริโภค เพ่ือฟองเรียกทรัพย์สินหรือค่าเสียหายใหแก่ผูบริโภคซึ่งถูก
ละเมิดสิทธิจากการใชสินคาและการรับบริการ โดยผูบริโภคไม่ตองเสียค่าใชจ่ายใด ๆ ในการดําเนินคดี
แต่อย่างใด  
  สรุป  
  กฎหมายการแข่งขันทางการคาในประเทศพัฒนาแลวมีพัฒนาการที่ยาวนานมากกว่า
กฎหมายในประเทศกําลังพัฒนาอย่างประเทศไทยมาก  พัฒนาการทางกฎหมายทําใหกฎหมายมี
ขอบัญญัติที่ชัดเจนในการบังคับใช อย่างสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป  องค์กรที่บังคับใชกฎหมาย
การแข่งขันดานการคาเสรีมี 3 รูปแบบ ไดแก่ 1) หน่วยงานตรวจสอบเปนหน่วยงานของฝายบริหาร 
(Administrative Body) มีอํานาจเพียงตรวจสอบและฟองรอง อํานาจตัดสินเปนขององค์กรตุลาการ
ใชในสหรัฐอเมริกา ซึ่งผลดี คือ คําตัดสินไม่ถูกแทรกแซงทางการเมือง 2) หน่วยงานตรวจสอบขึ้นอยู่
กับรัฐมนตรีที่รับผิดชอบดานการคาและพาณิชย์ เคยใชในสิงคโปร์ และใชในไทยปัจจุบัน ผลเสียคือ
รัฐมนตรีนําปัจจัยทางการเมืองมาเกี่ยวของ 3) โครงสรางแบบ EU คือการจัดต้ังหน่วยงานอิสระขนาด
ใหญ่ มีอํานาจตรวจสอบและพิจารณาคดีโดยใหมีบุคคลที่ไม่เกี่ยวกับกระบวนการตรวจสอบเปนองค์
คณะตัดสิน ขอดีคือมีผูเช่ียวชาญที่มีความเปนอิสระการคุมครองผูบริโภคของไทยมีความแตกต่างกับ
ประเทศที่พัฒนาแลวส่วนมาก ภารกิจในการคุมครองผูบริโภคและในการปองกันการผูกขาดจะอยู่
ภายใตหน่วยงานเดียวกันเนื่องจากมีความเกี่ยวเนื่องกัน112 ขณะที่องค์กรที่บังคับใชกฎหมายของไทย
ในปัจจุบัน คือ คณะกรรมการการแข่งขันทางการคาประกอบดวยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์
เปนประธาน ปลัดกระทรวงพาณิชย์เปนรองประธาน ปลัดกระทรวงการคลังเปนกรรมการ และ
กรรมการผูทรงคุณวุฒิอีกไม่นอยกว่าแปดคนแต่ไม่เกินสิบสองคนที่คณะรัฐมนตรีแต่งตั้งเปนกรรมการ 
ซึ่งกรรมการผูทรงคุณวุฒิอยู่ในตําแหน่งคราวละสองปีแต่ไม่เกินสองวาระ แมจะมีบทบัญญัติว่า
ผูทรงคุณวุฒิซึ่งจะไดรับแต่งต้ังเปนกรรมการตองไม่เปนขาราชการการเมือง ผูดารงตําแหน่งในทาง
การเมือง กรรมการหรือผูดารงตําแหน่งที่รับผิดชอบในการบริหารพรรคการเมืองก็ตาม แต่การให
คณะรัฐมนตรีแต่งต้ังทําใหมีลักษณะเปนองค์กรกึ่งการเมืองไม่มีความเปนอิสระ และการอยู่ในวาระ
สองปีทําใหขาดความเช่ียวชาญและความต่อเนื่อง ผลที่ตามมาของการมีกฎหมายแข่งขันการคาของ
ไทยและคณะกรรมการการแข่งขันทางการคาพบว่าไม่สามารถดําเนินการบังคับใชกฎหมายเอาผิด
ลงโทษผูประกอบการที่มี อํานาจเหนือตลาดไดเพราะมีปัญหาผลประโยชน์ทับซอนระหว่าง
คณะกรรมการกับผูประกอบการรวมทั้งไม่มีการกําหนดเกณฑ์อํานาจเหนือตลาดใหชัดเจน  

 

 

                                                            

  112เรื่องเดียวกัน, หนา 18. 



 
บทที่ 4 

 
วิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคทางกฎหมายเกี่ยวกับ 

การควบคุมการแข่งขันทางการค้า 
 

 ระบบเศรษฐกิจเสรีทุนนิยมเปนการใหอิสระและเสรีภาพดานการผลิตและการบริโภคสินคา
และบริการมีหลักการว่ารัฐตองไม่เขาไปกาวก่ายแทรกแซงระบบการผลิตของเอกชน เช่น การเขาไป
ผลิตเพ่ือแข่งขัน หรือใหการช่วยเหลือผูผลิตรายใดรายหนึ่งแลวใหกลไกราคา อุปสงค์และอุปทานเปน
ตัวกําหนดทิศทางเศรษฐกิจเอง โดยหลักแลวถือว่าระบบเศรษฐกิจเสรีทุนนิยมเปนระบบที่ดีระบบหนึ่ง 
แต่ความเปนจริงในระบบการคาโลกปัจจุบันพบว่าเอกชนบางรายมีปัจจัยการผลิตมากจนเกินไปจนทํา
ใหผูผลิตรายอ่ืนสูไม่ได หรือผูผลิตรวมตัวกันเพื่อกําหนดทิศทางราคาสินคาจนนําไปสู่การเปนผูมี
อํานาจเหนือตลาด ปัญหานี้ผลัดดันใหรัฐตองเขามากํากับดูแลการแข่งขันทางการคาใหมีความเปน
ธรรมโดยบังคับใชกฎหมายแข่งขันทางการคาของตนเอง ซึ่งแต่ละประเทศต่างก็มีปัญหาทางกฎหมาย
และการควบคุมการแข่งขันทางการคาที่แตกต่างกัน 
 

4.1  วเิคราะห์ปัญหาองค์กรท่ีเกิดจากผลประโยชน์ทับซ้อน 
 
  แรกเริ่มที่มีการควบคุมการแข่งขันทางการคาในยุคโบราณก่อนที่จะมีกฎหมายสมัยใหม่  การ
ควบคุมการแข่งขันทางการคาจะดําเนินการโดยรัฐ ซึ่งรัฐจะกําหนดใหมีตัวบุคคลทําหนาที่ควบคุมการ
แข่งขันการคา และต่อมาก็กําหนดใหมีองค์กรพิเศษทําหนาที่เฉพาะทางเกี่ยวกับการควบคุมการ
แข่งขันทางการคา ต่อมาเมื่อเศรษฐกิจโลกพัฒนาส่งผลใหการคาเจริญเติมโตมากข้ึนตามลําดับ และมี
มูลค่าทางการคาเพ่ิมปริมาณมาก การแข่งขันทางการคาจึงมีความเขมขนผูผลิตต่างใชกลวิธีต่าง ๆ 
เพ่ือความไดเปรียบทางการคาโดยเฉพาะอย่างยิ่งการใหอามิสสินจางกับผูควบคุมการแข่งขันทาง
การคาซึ่งเปนที่มาของปัญหาผลประโยชน์ทบัซอนในเวลาต่อมา 
 
 4.1.1  ปญัหาผลประโยชน์ทับซ้อนของประเทศไทย 
  ปัญหาองค์กรที่เกิดจากผลประโยชน์ทบัซอนเกิดจากหน่วยงานที่การควบคุมการ 
แข่งขันทางการคามีส่วนไดส่วนเสียหรือมีผลประโยชน์กับธุรกิจการคาที่ถูกกล่าวหาว่ามีอํานาจเหนือ
ตลาด ปัญหาของไทยคือ สมาชิกคณะกรรมการการแข่งขันทางการคามีความเก่ียวของกับสัมพันธ์กัน
กับผูประกอบการที่กําลังมีปัญหารองเรียนว่าผูกขาด หรือมีอํานาจเหนือตลาด ปัญหาของไทยเกิดจาก
เง่ือนไขของพระราชบัญญัติ การแข่งขันทางการคา พ.ศ. 2542 ที่บัญญัติใหฝายการเมืองสามารถดํารง
ตําแหน่งในคณะกรรมการการแข่งขันทางการคาได และกําหนดใหคณะรัฐมนตรีแต่งต้ังจาก
ผูทรงคุณวุฒิภาคเอกชนร่วมเปนคณะกรรมการการแข่งขันทางการคาอีกอย่างนอยแปดท่าน ปัญหาที่
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เกิดขึ้นคือฝายการเมืองมักจะเกี่ยวของกับธุรกิจเพราะนักการเมืองจะรับความช่วยเหลือทางการเงิน
จากธุรกิจทั้งรูปแบบการบริจาคเงินเขาพรรคการเมือง และการใหเงินโดยสิเน่หาเปนการส่วนตัวโดย
หวังผลตอบแทนกันเมื่อนักการเมืองชนะการเลือกต้ังและครอบครองอํานาจรัฐ ขณะเดียวกันการ
แต่งต้ังผูทรงคุณวุฒิภาคเอกชนถือว่าเปนขอบกพร่องอย่างมากของกฎหมายไทยเนื่องจากในวงการ
ธุรกิจเอกชนประเทศไทยนักธุรกิจหรือผูบริหารจะมีความสัมพันธ์กันทางธุรกิจเกี่ยวของกันไม่ทางตรง
ก็ทางออม เช่น ทางตรงคือการเปนผูบริหาร  หรอืการถือหุน 
 
 4.1.2  การแก้ปัญหาองค์กรที่เกิดจากผลประโยชน์ทับซ้อนของต่างประเทศ  
 ในต่างประเทศการแกปัญหาองค์กรที่เกิดจากผลประโยชน์ทับซอนจะแยกหน่วยงานควบคุม
การแข่งขันทางการคาใหเปนองค์กรอิสระที่มีอํานาจกึ่งตุลาการ (Quasi-Judiciary) คณะกรรมการแต่
ละท่านมีวาระในการดํารงตําแหน่ง เช่น  
   1)  สหรัฐอเมริกามีคณะกรรมการการคาของรัฐบาลกลางหรือคณะกรรมการการคา
แห่งสหพันธรัฐ (Federal Trade Commission)  
   2)  สหภาพยุโรปมีองค์กรอิสระคือคณะกรรมาธิการยุโรป (European 
Commission)  
   3)  ญี่ปุนมีองคก์รอิสระคือคณะกรรมการการคาโดยธรรมของประเทศญี่ปุน (The 
Japanese Fair Trade Commission : JFTC)  
  การมีสถานะเปนองค์กรอิสระทําใหองค์กรควบคุมการแข่งขันทางการคาของสหรัฐอเมริกา 
คณะกรรมาธิการยุโรป และคณะกรรมการการคาโดยธรรมของประเทศญี่ปุนมีผลงานเปนรูปธรรมใน
การควบคุมการแข่งขันทางการคาซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับสํานักงานคณะกรรมการแข่งขันทางการคา
ของประเทศไทยทําใหเห็นความแตกต่างอย่างมาก  สถานะองค์กรอิสระทําใหการควบคุมการแข่งขัน
ทางการคามีประสิทธิภาพเนื่องจาก113 1) ความคล่องตัวองค์กรที่มีความเปนอิสระในการบริหาร ทํา
ใหเกิดความไดเปรียบองค์กรภายใตสว่นราชการที่มีความซับซอนยุ่งยากในการปฏิบัติงานที่ตองเปนไป
ตามกฎระเบียบต่างๆที่กําหนดไว ทําใหขาดความคล่องตัวและขาดประสิทธิภาพเท่าที่ควร โดยองค์กร
ที่มีการบริหารเปนอิสระอาจสามารถกําหนดค่าตอบแทนที่จูงใจบุคลากรที่มีความรูความเช่ียวชาญมา
ปฏิบัติงานในองค์กรและสามารถมีคณะกรรมการที่มีการทํางานเต็มเวลาปองกันการแทรกแซงทาง
การเมืองไดเปนอย่างดี 2) ความน่าเช่ือถือและความโปร่งใสองค์กรกํากับการแข่งขันตองวินิจฉัย
ประเด็นการคา ที่เกี่ยวของกับผลประโยชน์จํานวนมากของผูประกอบธุรกิจรายใหญ่ที่มีอํานาจทาง
เศรษฐกิจและกระทบต่อระบบการคาโดยตรง ความน่าเช่ือถือและความโปร่งใสจึงเปนสิ่งสําคัญความ
เปนกลางและมีความเปนอิสระในการปฏิบัติงาน ปราศจากการแทรกแซงจากองค์กรอ่ืนหรือกลุ่มผูมี
ส่วนไดเสียจะทําใหองค์กรไดรับความน่าเช่ือถือในการปฏิบัติงานมากขึ้น 3)ความเปนเอกภาพ องค์กร
ที่เปนอิสระในการบริหารงานเพื่อทําหนาที่เพียงดานเดียวทําใหผูปฏิบัติงานสั่งสมความเชี่ยวชาญ

                                                            

  113 สํานักส่งเสริมการแข่งขันทางการคา, “องค์กรกํากับดูแลการแข่งขันทางการคา : ทําไมตองเปนองค์กร
อิสระ,” จับกระแสแข่งขันทางการค้า 16 (เมษายน 2553): 1-2. 
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เฉพาะดาน และมีความต่อเนื่องในการปฏิบัติงาน รวมทั้งสามารถทุ่มเททรัพยากรทั้งหมดที่มีทําใหมี
ประสิทธิภาพสูงสุดและมีเอกภาพในการปฏิบัติงานเพื่อใหบรรลุภารกิจหลักเพียงดานเดียว 
   4)  ประเทศไทยและสิงคโปร์ มีคณะกรรมการควบคุมการแข่งขันจะไดรับการแต่งต้ัง
จากรัฐมนตรี กรณีของไทยและสิงคโปร์มีความคลายคลึงกันเรื่องฝายการเมืองจะเปนผูแต่งต้ังแต่
คณะกรรมการควบคุมการแข่งขันของไทยและยังไม่มีการดําเนินคดีทางการคากับผูประกอบการใด ๆ  
  สําหรับประเทศไทย สํานักงานคณะกรรมการการแข่งขันทางการคาเปนองค์กรกํากับการ
แข่งขันทางการคาที่จัดต้ังขึ้นในกรมการคาภายใน กระทรวงพาณิชย์ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2542 ยังมีขอจํากัด
ส่วนหนึ่งที่เกิดจากลักษณะการบริหารงานที่เปนไปตามระบบการบริหารงานของส่วนราชการทั่วไป มี
สายงานการบังคับบัญชา ขั้นตอน/ระเบียบปฏิบัติมากมายนอกจากนี้มีภารกิจอ่ืนของกรมฯที่ตอง
ปฏิบัตินอกเหนือจากการกํากับดูแลการแข่งขันทางการคาทําใหเกิดความ 
ล่าชาไม่คล่องตัว 
 
 4.1.3  การตรวจสอบการบรหิารงานขององค์กรที่เกิดจากผลประโยชนท์ับซ้อน  

หน่วยงานควบคุมการแข่งขันทางการคาของต่างประเทศมีสถานะเปนองค์กรอิสระ แต่ก็ไม่ได
หมายความว่าจะตรวจสอบไดโดยหลักการการจัดต้ังองค์กรอิสระแลว การตรวจสอบจะทําโดยอํานาจ
ของรัฐสภาโดยหน่วยงานควบคุมการแข่งขันทางการคาจะตองรายงานผลการดําเนินงานต่อ
คณะกรรมาธิการที่รัฐสภาแต่งต้ัง สมาชิกของหน่วยงานควบคุมการแข่งขันทางการคาจะตองไดรับการ
สรรหาและถูกตรวจสอบคุณสมบัติผ่านกลไกของรัฐสภา มีวาระการดํารงตําแหน่งชัดเจน มีรายไดจาก
การปฏิบัติงานที่มากพอจะไม่ทําใหการทํางานมีอคติเรื่องผลประโยชน์ตอบแทนจากผูประกอบการที่
ถูกตรวจสอบ เช่น คณะกรรมาธิการยุโรป (European Commission) มีหนาผูปกปองสนธิสัญญา
และทํางานร่วมกับศาลสถิตยุติธรรม (Court of Justice) เพ่ือใหมีการใชกฎหมายสหภาพยุโรปอย่าง
ถูกตองเหมาะสม โดยดําเนินการผ่านองค์กรกํากับการแข่งขันของประเทศสมาชิก (National 
Competition Authority) โดยจะร่วมมือกันรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อดําเนินคดีการคา ซึ่ง
หน่วยงานทั้งสองนี้ตองรายงานผลการดําเนินงานการควบคุมการแข่งขันทางการคาต่อสภาแห่ง
สหภาพยุโรป และผูปฏิบัติงานตองไดรับการสรรหาจากสภาแห่งสหภาพยุโรป 

 ขณะที่คณะกรรมการการคาโดยธรรมของประเทศญี่ปุนขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี และเปน
องค์กรที่ไม่อยู่ในความควบคุมดูแลของคณะรัฐมนตรีอยู่ภายใตสํานักนายกรัฐมนตรี (คลายกรณี
คณะกรรมการการคุมครองผูบริโภคของไทยที่อยู่ภายใตสํานักนักนายยกรัฐมนตรี) แต่ที่มาของ
คณะกรรมการไดรับการแต่ต้ังจากนายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา 
และของสหรัฐอเมริกาคณะกรรมการการคาแห่งสหพันธรัฐ   เปนองค์กรที่ทําหนาที่ร่วมกับกระทรวง
ยุติธรรมในการบังคับใช Clayton Act  ประกอบดวยกรรมาธิการ 5 คน แต่งต้ังโดยประธานาธิบดี
และรับรองโดยวุฒิสภามีวาระการดํารงตําแหน่ง 7 ปี จะเห็นไดว่าการตรวจสอบการบริหารงานของ
องค์กรที่เกิดจากผลประโยชน์ทับซอนของต่างประเทศมีความชัดเจนมากกว่าของไทย คือ การสรรหา
ตองผ่านรัฐสภาหรือสภาใดสภาหนึ่ง การดํารงตําแหน่งมีเวลาชัดเจน ต่างจากคณะกรรมการแข่งขัน
ทางการคาของไทยมากที่กฎหมายใหอํานาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์เปนประธานกรรมการ
โดยตําแหน่งทั้งที่เปนตัวแทนจากฝายการเมืองอันหลีกเลี่ยงผลประโยชน์ทับซอนกับธุรกิจไม่ได และมี
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กรรมการผูทรงคุณวุฒิซึ่งมีความรูและประสบการณ์ทางนิติศาสตร์ เศรษฐศาสตร์พาณิชยศาสตร์ การ
บริหารธุรกิจหรือการบริหารราชการแผ่นดิน มีจํานวนไม่นอยกว่าแปดคนแต่ไม่เกิน 12 คนซึ่ง
คณะรัฐมนตรีแต่งต้ังจากผูทรงคุณวุฒิภาคเอกชนไม่นอยกว่าก่ึงหนึ่ง  
  ปัญหาของคณะกรรมการแข่งขันการคาของไทยคือจะมีการเปลี่ยนแปลงประธานและ
ผูทรงคุณวุฒิภาคเอกชนความความผันผวนทางการเมือง เช่น มีการเปลี่ยนแปลงรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงพาณิชย์ รฐัมนตรีฯ ที่เขาดํารงตําแหน่งใหม่มักจะแต่งต้ังบุคคลที่ตนเองไวใจเขาปฎิบัติหนาที่
ทําใหการปฏิบัติไม่ต่อเนื่อง และที่สําคัญสิ่งที่แตกต่างจากกฎหมายต่างประเทศคือคณะกรรมการ
แข่งขันการคาของไทยไม่ตองถูกตรวจสอบจากรัฐสภาเหมือนต่างประเทศ ก่อนดํารงตําแหน่งก็ไม่ตอง
ถูกตรวจสอบคุณสมบัติ เช่น ถือหุนบริษัทเอกชนหรือไม่ มีธุรกิจอ่ืนใดหรือไม่ เปนตน 
 

4.2 เกณฑ์ผู้มีอํานาจเหนือตลาด  
 
  ผูมีอํานาจเหนือตลาดถือเปนผลผลิตอย่างหนึ่งของระบบเศรษฐกิจเสรีทุนนิยมที่ปล่อยใหมี
การผลิตสินคาและบริหารไดอย่างเสรีโดยรัฐไม่เขาไปแทรกแซง การปล่อยใหเอกชนเปนเจาของปัจจัย
การผลิตมากจนเกินไปนํามาซึ่งปัญหาการผูกขาดจากผูผลิตที่มีอํานาจเหนือตลาดไดแก่ การมีที่ดินเปน
จํานวนมาก การสะสมทุนโดยการคากําไรที่มากเกินควร หรือการควบรวมกิจการของผูผลิต  สิ่ง
เหล่าน้ีทําใหเกิดผูมีอํานาจในตลาด ซึ่งเปนหนาที่ของรัฐที่จะตองเขาควบคุมโดยกําหนดเกณฑ์ผูมี
อํานาจเหนือตลาดใหชัดเจน 
 
 4.2.1 เกณฑ์ผู้มีอํานาจเหนือตลาดต่างประเทศและประเทศไทย      

โดยภาพรวมแลวการกําหนดเกณฑ์ผูมีอํานาจเหนือตลาดจะมีหลักการที่เหมือนกันกล่าวคือ  
  1)  สหภาพยุโรปกําหนดเกณฑ์ผูมีอํานาจเหนือตลาดตามมาตรา 81 และ 82 ของ 

สนธิสัญญาจัดต้ังสหภาพยุโรป (Treaty of the European Union) คือผูมีพฤติกรรมจํากัดการ
แข่งขันภายในตลาดสินคาใดสินคาหนึ่งและส่งผลกระทบต่อการคาระหว่างประเทศสมาชิก เกณฑ์ผูมี
อํานาจเหนือตลาดใชหลักพฤติกรรมในตลาดเปนตัวกําหนดเนื่องจากสหภาพยุโรปประกอบดวยหลาย
ประเทศรวมกันมีความหลากหลายของขนาดเศรษฐกิจของประเทศสมาชิกการลงรายละเอียดศึกษาลง
แต่ละประเทศจึงทําไดยากเพราะขนาดเศรษฐกิจไม่เท่ากัน กฎหมายแข่งขันทางการคาจึงเนนเรื่อง
วิเคราะห์พฤติกรรมทางการคาในตลาดเปนหลัก 

  2)  กฎหมายแข่งขันทางการคาของสหรัฐอเมริกาคือ The Sherman Act 1890  
กําหนดเกณฑ์ผูมีอํานาจเหนือตลาด คือ (1) มีการตกลงร่วมกันระหว่างผูประกอบธุรกิจมีทั้งในระดับ
แนวนอนและแนวดิ่ง (2) ใชอํานาจเหนือตลาดโดยมิชอบ สหรัฐอเมริกามีเศรษฐกิจใหญ่เปนอันดับ
หนึ่งของโลกในแต่ละมลรัฐอํานาจทางเศรษฐกิจของตนเองในกิจกรรมทางเศรษฐกิจภายในรัฐของ
ตนเองทั้งในและต่างประเทศการลงรายละเอียดศึกษาลักษณะตลาดของแต่ละรัฐทําไดยากเพราะ
กรอบทางเศรษฐกิจแตกต่างกันกฎหมายแข่งขันทางการคาของสหรัฐอเมริกาจึงเนนเรื่องวิเคราะห์ 

พฤติกรรมทางการคาในตลาดเปนหลัก 
  3)  กฎหมายแข่งขันทางการคาของญี่ปุน The Antimonopoly Act of 1947  
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กําหนดเกณฑ์ผูมีอํานาจเหนือตลาดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาผูมีอํานาจเหนือตลาดของญี่ปุนใชส่วน
แบ่งตลาดไม่ตํ่ากว่ารอยละ 50 ในทุกอุตสาหกรรม และประกอบกับวิเคราะห์พฤติกรรมทางการคา
ดังนี้ (1)การเลือกปฏิบัติโดยปราศจากเหตุผลอันควร (2) การกําหนดราคาที่ไม่สมเหตุสมผล  (3) การ
ชักจูงลูกคาดวยวิธีที่ไม่สมเหตุสมผล (4) การจํากัดโดยไม่เปนธรรม (4) การใชอํานาจเหนือตลาดโดยมิ
ชอบ (5)การเขาไปแทรกแซงกิจการของคู่แข่งโดยปราศจากเหตุผลอันสมควร   

  4)  กฎหมายแข่งขันทางการคาของสิงคโปร์ Competition Act 2009 กําหนด 
เกณฑ์ผูมีอํานาจเหนือตลาดรอยละ 30 คือ ผูที่จํากัดหรือบิดเบือนการแข่งขันหรือการใชอํานาจเหนือ
ตลาดโดยมิชอบหรือการควบรวมกัน ซึ่งเปนผลใหการแข่งขันในตลาดลดลงอย่างมีนัยสําคัญ  และ  

  5)  กฎหมาย ไทยพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการคา พ.ศ. 2542 กําหนดเกณฑ์ผู 
มีอํานาจเหนือตลาดรอยละ 50 ตามระเบียบคณะกรรมการแข่งขันทางการคา และศึกษาพฤติกรรม
ทางการคา คือ (1) กําหนดราคาซื้อหรือขายสินคาหรือค่าบริการอย่างไม่เปนธรรม (2) กําหนดเงื่อนไข
จํากัดโอกาสในการเลือกซื้อหรือขายสินคา (3) ระงับ ลด หรือจํากัดการบริการ การผลิต การซื้อ การ
จําหน่าย การส่งมอบการนําเขาโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร และ (4) แทรกแซงการประกอบธุรกิจของ
ผูอ่ืนโดยไม่มเีหตุผลอันสมควร  

  โดยสรุปแลวเกณฑ์ผูมีอํานาจเหนือตลาดต่างประเทศกับประเทศไทยมีความหมาย
เหมือนกันคือมีพฤติกรรมกีดกันทางการคาและมีส่วนแบ่งทางการตลาดตามที่กฎหมายแต่ละประเทศ
กําหนด ใชอํานาจของตนเองบิดเบือนกลไกตลาดโดยกําหนดราคาซื้อขายไม่เปนธรรมเพื่อกีดกันให
ผูคารายอ่ืนๆ ไม่สามารถแข่งขันได หรือใชเล่ห์กลทางการคาในการแข่งขันทางการคาหรือควบรวม
กิจการเพื่อความไดเปรียบทางการคา 

 
 4.2.2  ปญัหาเกณฑ์การคํานวณและกําหนดขอบเขตผู้มีอํานาจเหนือตลาด  
 เกณฑ์ผูมีอํานาจเหนือตลาดถือว่ามีปัญหาอย่างมากในการกําหนดมาตรฐานวัดว่าอย่างไรจึง
เปนผูมีอํานาจเหนือตลาด โดยเฉพาะการคํานวณและกําหนดขอบเขตการมีอํานาจเหนือตลาด ทําให
แต่ละประเทศจึงบัญญัติเกณฑ์ผูมีอํานาจเหนือตลาดขึ้นมาใชเฉพาะของตนเอง เช่น  
   1)  สหภาพยุโรป 
   สหภาพยุโรปกําหนดเกณฑ์ผูมีอํานาจเหนือตลาดโดยวิเคราะห์จากพฤติกรรมของ 
ผูคาในตลาดเปนสําคัญ เช่น114 (ก) การกําหนดราคาที่สูงเกินควร (ข) การเลือกปฏิบัติที่ไม่เปนธรรม
และไม่มีเหตุผลอันสมควร (ค) การบังคับใหเขาทําสัญญาอื่น ๆ โดยไม่มีเหตุผลอันสมควรและเปน
ธรรม (ง) การไม่ยอมขายสินคาใหหรือไม่ยอมใหบริการโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร (จ) การใชขอกําหนด
หรอืขอสัญญาที่ไม่เปนธรรม (ฉ) การกําหนดราคาขายสินคาหรือบริการโดยมีความมุ่งหมายที่จะกําจัด
การแข่งขันในตลาด ปัญหาการกําหนดเกณฑ์ผูมีอํานาจเหนือทําใหสหภาพยุโรปวิเคราะห์จาก
พฤติกรรมในตลาดเปนสําคัญดังกรณีตัวอย่าง ธุรกิจโทรคมนาคมและเทคโนโลยีสารสนเทศทําใหเห็น
สินคาในตลาดที่หลากหลายและใชงานทดแทนกันไดโดยไม่มีที่สิ้นสุด การวินิจฉัยพฤติกรรมการ

                                                            

  114 Article  82 of the Treaty, “The abuse of a dominant position referred to in Article 82 

of the Treaty shall be prohibited, no prior decision to that effected being required” 
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ต่อตานการแข่งขันจึงซับซอนมากยิ่งขึ้น เพราะไม่อาจทราบไดโดยง่ายว่าผูประกอบการมีอํานาจเหนือ
ตลาดหรือไม่ ซึ่งในทางทฤษฎีเศรษฐศาสตร์สามารถตรวจสอบรูไดว่าผูประกอบการสามารถตั้งราคาสูง
กว่าระดับราคาตลาดที่มีการแข่งขันซึ่งเท่ากับตนทุนการผลิตต่อหน่วย (marginal cost) ตามท่ีเปน
จริงแลว ก็จะทราบไดทันทีว่าผูประกอบการรายนั้นมีอํานาจเหนือตลาดและไม่มีความจําเปนที่จะตอง
วินิจฉัยขอบเขตตลาดแต่อย่างใด เพราะการตั้งราคาไดสูงจะเปนขอมูลโดยตรงที่บ่งช้ีความมีอํานาจ
เหนือตลาด แต่ในทางปฏิบัติแลวไม่สามารถหาขอมูลตนทุนการผลิตต่อหน่วยตามท่ีเปนจริงไดง่าย115 
ดังนั้นจึงตองศึกษาที่พฤติกรรมของผูคาในตลาดเปนสําคัญ ในกรณีธุรกิจโทรคมนาคมนั้นมีตัวอย่างที่
ศาลแห่งสหภาพยุโรปไดตัดสินว่าบริษัท Microsoft116 มีพฤติการณ์เปนผูมีอํานาจเหนือตลาดกล่าวคือ
บริษัท Microsoft ออกระบบปฏิบัติการ Windows ที่สรางโปรแกรม  Web Browser รองรับระบบ
ปฏิบัติของตนเองเรียกว่า Explorer เท่าน้ันไม่ยอมใหระบบอื่น ๆ มาใชร่วมกับระบบปฏิบัติการ 
Windows ได พฤติกรรมทางการตลาดหรือกลยุทธ์ทางการตลาดของบริษัท Microsoft ที่ทําใหเกิด
การกีดกัน ขัดขวางไม่ใหคู่แข่งเขามาในตลาด หรือกําจัดคู่แข่งที่มีอยู่ในตลาด เนื่องจากระบบ 
ปฏิบัติการ Windowsของบริษัท Microsoft มีส่วนแบ่งในตลาดมากกว่า 80% สหภาพยุโรปตัดสินคดี 
Microsoft โดยยึดหลักว่าผลแห่งพฤติกรรมนั้นส่งผลกระทบต่อสหภาพยุโรปโดยไม่ไดคํานึงว่าตนตอ
จะมีมาจากแหล่งใด ผลกระทบดังกล่าวทําใหผูผลิต Web browser ของยุโรปถูกกีดกันออกจากตลาด 
เทคโนโลยีสารสนเทศ 
   2)  สหรัฐอเมริกา  
   สหรัฐอเมริกากําหนดเกณฑ์ผูมีอํานาจเหนือตลาดเหมือนกับสหภาพยุโรปคือดูที่
พฤติกรรมการมีอํานาจเหนือตลาดเปนสําคัญ เช่น การตกลงร่วมกันระหว่างผูประกอบธุรกิจที่จะ
ส่งผลกระทบต่อการแข่งขันซึ่งใชหลักที่เรียกว่า Per se illegal ถาผูใดมีพฤติกรรมดังกล่าวจะถือว่าผิด
กฎหมายทันทีโดยไม่ตองพิสูจน์ถึงผลกระทบต่อเศรษฐกิจและการแข่งขันทางการคา และมีโทษทาง
อาญา ดังกรณีพฤติกรรมการเปนผูมีอํานาจเหนือตลาดอันเกิดจากพฤติกรรมการควบรวมกิจการสาย
การบินของประเทศสหรัฐอเมริกาที่เกิดขึ้นในปี 2013  เมื่อสายการบินอเมริกัน แอร์ไลน์ส และสาย
การบินยูเอส แอร์เวย์ส กําลังวางแผนควบรวมกิจการ เพ่ือจัดต้ังสายการบินที่ใหญ่ที่สุดในโลกการควบ
รวมกิจการครั้งนี้ จะทําใหอเมริกัน แอร์ไลน์ส มีมูลค่าบริษัทรวม 11,000 ลานดอลลาร์สหรัฐ ใกลเคียง
กับของคู่แข่งอย่างเดลตา แอร์ไลน์ส  
   สายการบินใหม่น้ีจะใชช่ือว่า อเมริกันแอร์ไลน์ส นอกจากสองสายการบินนี้แลวยังมี
อีกสองสายการบินที่กําลังดําเนินการควบรวมกิจการคือ  สายการบินเดลตา แอร์ไลน์ ประกาศควบ
รวมกับนอร์ธเวสต์ แอร์ไลน์ส และสายการบินคอนติเนนตัล ประกาศควบรวมกับยูไนเต็ด แอร์ไลน์ส 
ทั้งนี้การควบรวมของสายการบินเดลตา แอร์ไลน์  กับนอร์ธเวสต์ แอร์ไลน์ส และสายการบินคอน
ติเนนตัล  กับยูไนเต็ด แอร์ไลน์สยังอยู่ในขั้นการดําเนินการภายในที่ยังไม่มีผลเปนรูปธรรมทําให
                                                            

  115 ปยะบุตร บญุอร่ามเรือง, “การวินจิฉัยขอบเขตการตลาดและแนวปฏิบัติในกิจการโทรคมนาคม,” 

วารสารวิชาการ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย 31, 1 (มกราคม – มีนาคม 2554): 171. 

  116 Microsoft Corporation v. Commission of the European Communities (Case T-201/04), 

[2007] ECR II-03601, (GC September 17, 2007). 
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กระทรวงยุติธรรมสหรัฐยังไม่สามารถเขามาสอบสวนในขณะนี้ได ขณะที่สายการบินอเมริกัน แอร์
ไลน์ส และสายการบินยูเอส แอร์เวย์สไดประกาศการควบรวมออกมาอย่างชัดเจนหากการควบรวม
กิจการประสบความสําเร็จสายการบินใหม่จะมีเครื่องบินที่ใหบริการมากกว่า 900 ลํา และทําการบิน
วันละ 3,200 เที่ยว และมีพนักงานรวมกัน 95,000 คน ซึ่งยังไม่นับรวมบริษัทในเครือในส่วนภูมิภาค 
สถานะปัจจุบันของการควบรวมกิจการกําลังถูกสอบสวนจากกระทรวงยุติธรรมสหรัฐอเมริกา 
คณะกรรมการกํากับการแข่งขันดานการบิน และศาลลมละลายกลางของสหรัฐฯ เพ่ือตรวจสอบว่าจะ
เกิดการผูกขาดทางการคาหรือไม่ และทําใหสายการบินใหม่ที่เกิดขึ้นเปนผูมีอํานาจเหนือตลาดหรือไม่ 
หากการควบรวมส่งผลใหสายการบินใหม่กลายเปนผูมีอํานาจเหนือตลาดกระทรวงยุติธรรม
สหรัฐอเมริกาจะฟองรองดําเนินคดีกับสายการบินทั้งสองทันที117 ตัวอย่างนี้แสดงใหเห็นว่า
สหรัฐอเมริกาใชเกณฑ์พฤติกรรมวิเคราะห์การเปนผูมีอํานาจเหนือตลาดโดยไม่ตองวิเคราะห์ต่อไปว่า
หลังการควบรวมแลวจะเปนผูมีอํานาจเหนือตลาดจริงหรือไม่ โดยเฉพาะสายการบินอเมริกัน แอร์ไลน์
สที่อยู่ภายใตการคุมครองของศาลลมละลายกลางของสหรัฐฯ เนื่องจากอยู่ในสถานะฟื้นฟูกิจการจาก
ภาวะหนี้สิ้นลนพนตัว 
       3)  ประเทศญี่ปุน 
        Antimonopoly Act 1947 กําหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาผูมีอํานาจเหนือ
ตลาดของญี่ปุนใชส่วนแบ่งตลาดไม่ตํ่ากว่ารอยละ 50 ในทุกอุตสาหกรรม โดยไม่ไดประกาศเกณฑ์
เฉพาะในแต่ละธุรกิจ โดยคณะกรรมการการคาโดยธรรมของประเทศญี่ปุนมีอํานาจในการสอบสวน
โดยอาจใชหลักเกณฑ์ส่วนแบ่งตลาดไม่ตํ่ากว่ารอยละ 50 ควบคู่กับการวิเคราะห์พฤติกรรมทางการคา
ในระบบเศรษฐกิจหรืออาจใชวิธีการอย่างใดอย่างหน่ึงเพียงอย่างเดียวก็ไดคณะกรรมการการคาโดย
ธรรมของประเทศญี่ปุนมีอํานาจในการสอบสวน ในกรณีทีส่งสัยว่าจะมีการละเมิดกฎหมายปองกันการ
ผูกขาดโดยมีอํานาจสอบสวนเรียกพยานวิเคราะห์หลักฐาน  ตลอดจนอํานาจในการตัดสินว่ามีการ
ละเมิดกฎหมายจริงหรือไม่ คําตัดสินจองคณะกรรมการการคาโดยธรรมนั้นก็อาจถูกอุทธรณ์ไปยังศาล
สูงเมืองโตเกียวและอาจถูกฎีกาไปยังศาลฎีกาไดอีกทั้งกฎหมายปองกันการผูกขาดยังไดกําหนด
เครื่องมือในการบังคับใชกฎหมายปองกันการผูกขาดอีกประเภทหนึ่ง ที่ถือว่ามีส่วนในการบังคับใช
กฎหมายบังคับใชกฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพนั้นคือ การกําหนดใหสิทธิเอกชนฟองเรียกค่าเสียหาย
ไดอีกดวยดังกรณี กรณี Mitsubishi Building Techno Service Corporation (MBT)118 ประเด็น
บริษัท MBT เปนบริษัทลูกของ Mitsubishi Electronic Corp ซึ่งเปนผูผลิตลิฟท์รายใหญ่บริษัท MBT 
ประกอบธุรกิจซ่อมบํารุงลิฟท์ในอาคาร และขายอะไหล่ของ Mitsubishi Electronic Corp แต่เพียงผู
เดียวไดถูกกล่าวหาว่ามีพฤติกรรมกีดขวางการทําธุรกิจของผูประกอบการซ่อมบํารุงอิสระ ดังนี้ 1) 
MBTจําหน่ายอะไหล่ใหผูประกอบการซ่อมบํารุงอิสระในราคา 3 เท่าของราคาที่ MBT ซื้อมาจาก
บริษัทแม่ ซึ่งปกติจะจําหน่ายอะไหล่ใหลูกคาของตนในราคา 2 เท่าของราคาที่ซื้อมา 2) MBT จะ
                                                            

  117 มติชนออนไลน์, อเมริกันแอร์ไลน์ส-ยูเอสแอร์เวย์ส จอ่ควบรวมกิจการ ต้ังสายการบินใหญ่ท่ีสุดใน
โลก, คนวันที่ 4 ตุลาคม 2556 จาก http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid =1360812596& 

grpid =03&catid=03  

  118 สํานักงานคณะกรรมการการแข่งขันทางการคา, กระทรวงพาณิชย์, เรื่องเดิม, หนา 25-27.  
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จัดส่งสินคาใหผูประกอบการซ่อมบํารุงอิสระล่าชาโดยไม่มีเหตุอันควร การกระทําดังกล่าวถือเปน
นโยบายการจําหน่ายอะไหล่ให ผูประกอบการอิสระของ MBT และไดแจงนโยบายนี้ใหสํานักงานและ
สาขาต่างๆ ปฏิบัติตาม พฤติกรรมของบริษัท MBT จึงเขาข่าย (1) การเลือกปฏิบัติโดยปราศจาก
เหตุผลอันควร (2) การกําหนดราคาที่ไม่สมเหตุสมผล  (3) การชักจูงลูกคา(เจาของอาคาร)ดวยวิธีที่ไม่
สมเหตุสมผล (4) การจํากัดโดยไม่เปนธรรม (4) การใชอํานาจเหนือตลาดโดยมิชอบ (5) การเขาไป
แทรกแซงกิจการของคู่แข่งโดยปราศจากเหตุผลอันสมควร  คณะกรรมการการคาโดยธรรมของ
ประเทศญี่ปุนเห็นว่าการกระทําของบริษัท MBT เปนการขัดขวางการทําธุรกิจระหว่างเจาของอาคารและผู
ซ่อมอิสระ  ฝาฝืนมาตรา 19 ของกฎหมายปองกันการผูกขาด จึงมีคําสั่งให MBT หยุดการกระทําดังกล่าว 
และหามกระทําพฤติกรรมในลักษณะเช่นนี้อีก 
   4)  สิงคโปร์ 
   ประเทศสิงคโปร์การคํานวณและกําหนดขอบเขตผูมีอํานาจเหนือตลาดที่รอยละ 30 
และศึกษาพฤติกรรมในตลาดประกอบกัน  แต่ประเทศสิงคโปร์มีปรัชญาทางกฎหมายที่ไม่ไดต่อตาน
การมีอํานาจเหนือตลาดอย่างเคร่งครัด เพราะการมีอํานาจเหนือตลาดอาจมีผลในภาพรวมทําใหการ
ผลิตสินคาและบริการมีคุณภาพมากขึ้น เหตุสําคัญนอกเหนือจากนี้คือประเทศสิงคโปร์ไม่มี
ทรัพยากรธรรมชาติที่จะตองแข่งขันกันเพื่อการผลิตและธุรกิจที่เปนหัวใจหลักของประเทศเช่น ธุรกิจ
พลังงานและการสื่อสารถือเปนธุรกิจที่ผูกขาดโดยรัฐบาลอยู่แลวจึงไม่มีเอกชนรายใดสามารถเขามา
แข่งขันได 
 
 4.2.3  ปัญหากฎหมายเกณฑ์ผู้มีอํานาจเหนือตลาดของไทย 
           หลังจากที่มีการประกาศใชพระราชบัญญัติ การแข่งขันทางการคา พ.ศ .2542 
พระราชบัญญัติน้ีบัญญัติว่า ผูมีอํานาจเหนือตลาดคือ “ผูประกอบธุรกิจรายหนึ่งหรือหลายรายใน
ตลาดสินคาใดสินคาหนึ่งหรือบริการใดบริการหนึ่ง ซึ่งมีส่วนแบ่งตลาดและยอดเงินขายเกินกว่าที่
คณะกรรมการกําหนดดวยความเห็นขอบของคณะรัฐมนตรี และประกาศในราชกิจจานุเบกษา ทั้งนี้ 
โดยใหพิจารณาสภาพการแข่งขันของตลาดดวย” มีเจตนารมณ์สรางความเปนธรรมในการแข่งขันทาง
การคาระบบเศรษฐกิจแต่พระราชบัญญัติฯน้ีบัญญัติยกเวน119(1) รัฐวิสาหกิจ (2) สหกรณ์และสหกรณ์
การเกษตร และ (3) หน่วยงานภาครัฐส่วนกลาง และส่วนทองถิ่น ตัวอย่างรัฐวิสาหกิจที่แข่งกับเอกชน 
คือ บริษัท ปตท.จํากัด (มหาชน) องค์การส่ือสารมวลชนแห่งประเทศไทย (อ.ส.ม.ท) และองค์ การ
ขนส่งมวลชนกรุงเทพ ขอยกเวนนี้เกิดปัญหาการตัดโอกาสของเอกชนที่จะไดรับความคุมครองอย่าง
เปนธรรมในการแข่งขันทางการคาเพราะรัฐวิสาหกิจไดรับงบประมาณสนับสนุนจากรัฐหรือไดรับงบ
ลงทุนจากรัฐบาล ขอยกเวนดังกล่าวถือว่าไม่เปนธรรมทางการคากับเอกชนที่ผลิตสินคาและบริการ
ประเภทเดียวกันกับรัฐ แมว่าองค์กรรัฐที่ไดรับยกเวนตามพระราชบัญญัติฯน้ีจะมีพฤติกรรมเปนผูมี
อํานาจเหนือตลาด ภาคเอกชนที่ไดรับผลกระทบก็ไม่อาจรองทุกข์กล่าวโทษหรือฟองรองได ซึ่งสรุป
ความแลวพบว่าพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการคา พ.ศ.2542  สามารถบังคับใชไดกับเอกชน
เท่าน้ัน 

                                                            

  119 มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการคา พ.ศ. 2542. 
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  ปัญหากฎหมายผูมีอํานาจเหนือตลาดของไทย คือ  การทําเกณฑ์ผูมีอํานาจเหนือตลาดของ
ไทยตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการคา พ.ศ.2542 แต่เดิมน้ันยังไม่มีความชัดเจนดังกรณี
ตัวอย่าง การบังคับขายพ่วงสินคา (tied-sale) สุราขาวกับเบียร์ชาง ในช่วงเวลาที่เกิดปัญหาการ
รองเรียนนี้บริษัทไทยเบฟเวอเรจ จํากัด (มหาชน) ถือเปนบริษัทใหม่ที่ตองการเขามาขยายกิจการใน
ตลาดเบียร์ในประเทศ ซึ่งเวลานั้นบริษัท บุญรอดบริเวอร์รี่ จํากัดเจาของเบียร์สิงห์เปนผูนําทาง
การตลาดอยู่ บริษัทไทยเบฟเวอเรจ จํากัด (มหาชน)ใชกลยุทธ์ทางการตลาดโดยการบังคับขายพ่วง
สินคา (Tied-Sale) สุราขาวกับเบียร์ชาง หากผูบริโภคตองการสุขาขาวจะตองซื้อเบียร์ชางไปดวยแต่
ซื้อในราคาถูก  เหตุการณ์ดังกล่าวทําใหมีบริษัทไทยเบฟเวอเรจ จํากัด (มหาชน) เปนผูถูกกล่าวหา 
คณะกรรมการการแข่งขันทางการคาพบว่ามีหลักฐานที่พิสูจน์ไดว่ามีการใชอํานาจเหนือตลาดจริง โดย
ผูผลิตสุรามีพฤติกรรมการขายพ่วงเบียร์ใหแก่ตัวแทนจําหน่ายและรานคาจําหน่าย ซึ่งเปนการกระทํา
ที่ละเมิดบทบัญญัติมาตรา 25 อย่างไรก็ตาม เนื่องจากคณะกรรมการการแข่งขันทางการคายังมิได
ประกาศกําหนดนิยามของผูมี “อํานาจเหนือตลาด” จงึไม่สามารถบังคับใชมาตรา 25 ไดอย่างไรก็ตาม 
ตามกฎหมายแลวการที่ผูประกอบธุรกิจมีอํานาจเหนือตลาดยังไม่ถือเปนความผิดตามกฎหมายจนกว่า
จะมีพฤติกรรมจํากัดหรือกีดกันการแข่งขันตามที่กฎหมายหามไว ในขอเท็จจริงการรอพิสูจน์ว่ามี
อํานาจเหนือตลาดจริงหรือไม่ก็ไม่ทันการต่อการแกปัญหาเนื่องจากกฎหมายกําหนดว่าผิดก็ต่อเมื่อมี
พฤติกรรมหรือการกระทําไปแลวซึ่งต่างจากญี่ปุนที่กําหนดอํานาจเหนือตลาดที่รอยละ 50 โดยไม่ตอง
รอใหมีพฤติกรรมหรือการกระทําที่แสดงออกว่ามีอํานาจเหนือตลาด ขณะที่สหภาพยุโรปและ
สหรัฐอเมริกาใชหลักการดูพฤติกรรมเปนหลักโดยไม่ตองรอพิสูจน์ความเสียหายที่จะเกิดขึ้น ขณะที่
สิงคโปร์กําหนดที่รอยละ 30 เห็นไดชัดว่ากฎหมายไทยเมื่อบัญญัติว่า  

ผูประกอบธุรกิจมีอํานาจเหนือตลาดยังไม่ถือเปนความผิดตามกฎหมายจนกว่าจะมีพฤติกรรม
จาํกัดหรือกีดกันการแข่งขันตามที่กฎหมายหามไว 

ทําใหมีภาระปัญหาที่จะตองไปพิสูจน์กันอีกว่าพฤติกรรมจํากัดหรือกีดกันการแข่งขันคือ
อย่างไร 
  ต่อมาเพื่อเปนการแกไขปัญหาช่องว่างทางกฎหมายอันเกิดจากนิยามของ “ผูมีอํานาจเหนือ
ตลาด”คณะกรรมการการแข่งขันทางการคาไดอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการคา 
พ.ศ.2542 ประกาศเกณฑ์ผูมีอํานาจเหนือตลาดดังนี้ (1) ผูประกอบการธุรกิจรายใดรายหนึ่งในตลาด
สินคาใดสินคาหนึ่งหรือบริการใดบริการหนึ่งที่มีส่วนแบ่งตลาดในปีที่ผ่านมาต้ังแต่50% ขึ้นไป และมี
ยอดเงินขายในปีที่ผ่านมาต้ังแต่ 1,000 ลานบาทข้ึนไป (2) ผูประกอบการธุรกิจสามรายแรก ในตลาด
สินคาใดสินคาหนึ่งหรือบริการใดบริการหนึ่งที่มี ส่วนแบ่งตลาดในปีที่ผา่นมารวมกันต้ังแต่ 75% ขึ้นไป 
และมียอดเงินขายในปีที่ผ่านมาต้ังแต่ 1,000 ลานบาทข้ึนไป มิใหใชบังคับกับผูประกอบการธุรกิจราย
ใดรายหนึ่งที่มีส่วนแบ่งตลาดในปีที่ผ่านมาตํ่ากว่า 10% หรือยอดเงินขายในปีที่ผ่านมาตํ่ากว่า 1,000 
ลานบาท120   

                                                            

  120 สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, “พระราชบัญญัติว่าดวยการแข่งขันทางการคา พ.ศ. 2542: 

ขอจํากัดและการปฏิรูป,” รายงานทีดีอาร์ไอ 92, (มีนาคม 2554): 8. 
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  อย่างไรก็ดีแมจะมีเกณฑ์ผูมีอํานาจเหนือตลาดแต่ในทางปฏิบัติยังมีปัญหาทางกฎหมายใหพบ
เห็นอยู่ในคือกระบวนการพิสูจน์เพ่ือใหไดหลักฐาน สืบเนื่องจาก ปัญหากฎหมายมาตรา 25 กล่าวคือ
ก่อนที่จะนําบทบัญญัติมาตรา 25 ไปใชจะตองมีการพิสูจน์ใหไดก่อนว่าผูประกอบธุรกิจน้ันมีอํานาจ
เหนือตลาดจริงหรือไม่ เช่น121   
   1)  ตองพิสูจน์ใหไดว่ามีการกําหนดหรือรักษาระดับราคาซื้อหรือขายสินคาหรือ
ค่าบริการอย่างไม่เปนธรรม มีลกัษณะอย่างไร  
   2)  กําหนดเงื่อนไขในลักษณะที่เปนการบังคับโดยทางตรงหรือโดยทางออมอย่างไม่
เปนธรรม เปนอย่างไร  
   3)  พิสูจน์ใหไดว่ามีการระงับ ลด หรอืจํากัดการบริการ การผลิต การซื้อ การ
จาํหน่าย การส่งมอบการนําเขามาในราชอาณาจักรโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร   
   4)  พิสูจน์ใหไดว่ามีการแทรกแซงการประกอบธุรกิจของผูอ่ืนโดยไม่มีเหตุผลอัน
สมควร  
  ปัญหากฎหมายของไทยคือ 1) การพิสูจน์ว่าพฤติกรรมเหล่าน้ีเปนผูมีอํานาจเหนือตลาดทําได
ยากและมีความซับซอนและที่สําคัญการปฏิบัติงานของคณะกรรมการแข่งขันทางการคาก็ไม่เอ้ือ 
อํานวยต่อการสืบสวนสอบสวนทางการคา 2) บริษัทเอกชนในระบบเศรษฐกิจต่างใชวิธีการแยกบริษัท
ลูกย่อยๆ หลายบริษัทกระจายรายไดใหอยู่กับบริษัทลูกเพ่ือหลบเลี่ยงการตรวจสอบตามเกณฑ์ผูมี
อํานาจเหนือตลาดทําใหตรวจสอบยาก 
 

4.3  เกณฑ์การควบรวมที่ไม่มีความชัดเจน  
 
 4.3.1  เกณฑ์การควบรวมของต่างประเทศกับไทย 
  การควบรวมมีความสัมพันธ์กับอํานาจเหนือตลาดเพราะเมื่อควบรวมกิจการไดแลวย่อมทําให
ผูประกอบการมีอํานาจเหนือตลาดไดง่ายขึ้นกฎหมายต่างประเทศมีขอบัญญัติเกณฑ์การควบรวม เช่น 
กฎหมายสหภาพยุโรปหามมิใหผูประกอบธุรกิจกระทําการรวมธุรกิจ ซึ่งอาจส่งผลใหอยู่ในสภาวะที่มี
ส่วนแบ่งตลาดสูงและเปนอุปสรรคต่อการแข่งขันอย่างเสรี กฎหมายสหรัฐบัญญัติว่าการควบรวมถือ
เปนการสมคบคิดอย่างหนึ่งหากทําไปเพ่ือจํากัดการคาขายในระหว่างหลายรัฐหรือร่วมกับต่างประเทศ
ถือว่าเปนความผิด กฎหมายประเทศญี่ปุนกําหนดเกณฑ์การควบรวมคือการหามธุรกิจถือหุนของ
บริษัทอ่ืนและควบคุมบริษทัอ่ืน กฎหมายประเทศสิงคโปร์กําหนดเกณฑ์การควบรวมว่าเปนการกระทํา
ที่ทําใหการแข่งขันลดลงอย่างมีนัยสําคัญต่อตานการแข่งขันเสรีและทําใหเกิดผูมีอํานาจเหนือตลาด 
และสําหรับกฎหมายไทยบัญญัติเกณฑ์การควบรวมว่า ผูผลิตรวมกับผูผลิต ผูจําหน่ายรวมกับผู
จําหน่าย ผูผลิตรวมกับ ผูจําหน่ายหรือการเขาซื้อสินทรัพย์ทั้งหมดหรือบางส่วนของธุรกิจอ่ืน หรือ  
เพ่ือควบคุมนโยบายการบริหารธุรกิจ การอํานวยการ หรอืการจัดการ สรุปแลวเกณฑ์การควบรวมโดย
ความหมายของบทบัญญัติทางกฎหมายของทุกประเทศจะมีความหมายเหมือนกัน คือ การควบรวม
ทําใหเกิดการบิดเบือนการแข่งขันทําใหผูควบรวมมีอํานาจทางตลาดเพิ่มมากขึ้น 

                                                            

  121 มาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการคา พ.ศ.2542  
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 4.3.2  เกณฑ์การควบรวมที่ไม่มีความชัดเจนของไทย 
  กรณีตัวอย่างของเกณฑ์การควบรวมที่ไม่ชัดเจนเปนกรณีการควบรวมที่คาบเกี่ยวกับการ
พระราชบัญญัติ การแข่งขันทางการคา พ.ศ.2542 การควบรวมทําใหเกิดผูมีอํานาจเหนือตลาดแต่
มาตรการทางกฎหมายไทยไม่มีความชัดเจนต่อการดําเนินการสืบสวนสอบสวนฟองรองและเอาผิด 
ไดแก่ การควบรวมกิจการของกิจการเคเบิ้ลทีวี IBC และ UTV ซึ่งมีสาระสําคัญในการวิเคราะห์ดังนี้ 
   1)  การควบรวมก่อนประกาศใชพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการคา พ.ศ.2542 
   IBC และ UTV ไดรวมกิจการกันในวันที่ 16 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2541 โดยหลังจากรวม
กิจการแลว ทั้ง 2 บริษัทยังคงสภาพนิติบุคคลเปน 2 บริษัทอยู่ โดยไดเปลี่ยนช่ือบริษัท IBC เดิมเปน
บริษัทยูไนเต็ด บรอดคาสต้ิง คอร์ปอเรชั่น จํา กัด (มหาชน) หรือเรียกว่า ยูบีซี ซึ่งรับผิดชอบบริการ
ระบบจานดาวเทียมและเปลี่ยนช่ือบริษัท UTV เดิมเปนบริษัท ยูบีซี เคเบิ้ล เน็ตเวอร์ค จํากัด 
(มหาชน) หรือเรียกว่ายูบีซี เคเบิ้ล ซึ่งจะรับผิดชอบบริการระบบเคเบิ้ลใยแกวนําแสงโดยทั้ง 2 บริษัท
ไดร่วมกันใชช่ือสัญลักษณ์ทางการคาเดียวกัน คือ UBC122 ช่วงเวลาดังกล่าวพระราชบัญญัติการ
แข่งขันทางการคา พ.ศ.2542 ยังคงอยู่ในกระบวนการร่างกฎหมายของรัฐสภาอยู่กฎหมายทางการคา
ที่ใชอยู่ในขณะนั้นคือพระราชบัญญัติว่าดวยสินคาและบริการ พ.ศ.2522 ซึ่งยังไม่มีความชัดเจนเรื่อง
ขอบัญญัติการควบรวมกิจการ 

การรวมกิจการของทั้ง 2 บริษัทไดกระทําโดยการแลกหุนส่วนซึ่งกันและกัน โดย 
บริษัท ยูไนเต็ด บรอดคาสต้ิงฯเขาไปถือหุนใหญ่ในบริษัท ยูบีซี เคเบิ้ลฯ รอยละ 97.85 แทนบริษัท
เทเลคอมโฮลดิ้ง ส่วนบริษัท ยูไนเต็ด บรอดคาสต้ิงฯนั้นมีบริษัทเทเลคอมโฮลดิ้งเปนผูถือหุนใหญ่รอย
ละ 40.96 จึงเห็นไดว่าบริษัท เทเลคอมโฮลดิ้งเปนผูถือหุนที่มีความสําคัญต่อบริษัท ยูไนเต็ด บรอด
คาสต้ิงฯ และความสําคัญนี้สามารถโยงไปถึงบริษัท ยูบีซี เคเบิ้ลฯ ได เนื่องจากมีผูถือหุนใหญ่เปน
บริษัท ยูไนเต็ด บรอดคาสต้ิงฯ เมื่อเปรียบเทียบโครงสรางผูถือหุนก่อนและหลังรวมธุรกิจ จะเห็นว่า
สัดส่วนผูถือหุนในปัจจุบันไดเปลี่ยนแปลงไปจากอดีต เช่น บริษัทชินวัตรคอมพิวเตอร์ไม่ไดมีหุนส่วนใน
บริษัท ยูไนเต็ด บรอดคาสต้ิงฯ เหมือนเช่นในอดีตนอกจากนี้การรวมกิจการของทั้ง 2 บริษัท ยังส่งผล
ถึงคณะกรรมการของทั้ง 2 บริษัทดวย แมว่าแต่ละบริษัทจะมีกรรมการบริษัทคนละชุด โดยกรรมการ
บริษัท ยูไนเต็ด บรอดคาสต้ิงฯ มีทั้งหมด 13 คน และกรรมการบริษัท ยูบีซีเคเบิ้ลฯ มีทั้งหมด 10 คน 
แต่เมื่อพิจารณาในรายชื่อคณะกรรมการบริษัทของทั้ง 2 บริษัท พบว่ามีกรรมการที่ดํารงตําแหน่งเปน
กรรมการบริษัทอยู่ทั้ง 2 บริษทัถึง 7 คนดวยกัน อีกทั้ง 2 บริษัทน้ียังมีกรรมการบริหาร และกรรมการ
ลงช่ือผูกพันเปนบุคคลชุดเดียวกัน โดยมีกรรมการบริหารทั้งสิ้น 8 คน และกรรมการลงชื่อผูกพัน 4 
คน ดังนั้นการบริหารงานของทั้ง 2 บริษัทจึงน่าจะมีแนวโนมไปในแนวทางเดียวกัน123 

2)  การควบรวมหลังประกาศใชพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการคา พ.ศ.2542 

                                                            

  122 นิพนธ์ พัวพงศกร, เดือนเด่น นคิมบริรักษ์ และเสาวลักษณ์ ชีวสิทธิยานนท์, รายงานของ
คณะอนุกรรมการศึกษาฯ กรณีร้องเรียนเกี่ยวกับธุรกิจโทรทัศน์ระบบบอกรับเป็นสมาชิก, (กรุงเทพมหานคร : 

สถาบันวิจัยเพื่อพัฒนาประเทศไทย, 2543), หนา 6. 

  123 เรื่องเดียวกัน, หนา 7. 
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แมว่าการควบรวมกิจการจะเกิดขึ้นมาก่อนการประกาศใชพระราชบัญญัติการ 
แข่งขันทางการคา พ.ศ.2542 ซึ่งตามหลักกฎหมายแลวไม่สามารถยอนหลังไปบังคับใชได (กฎหมาย
แข่งขันทางการคามีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 30 เมษายน พ.ศ.2542)  แต่กระบวนการเปลี่ยนแปลง
ภายในภายหลังการควบรวมยังมีอยู่จนกระทั่งมีการประกาศใชพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการคา 
2542 ดังมีลําดับการควบรวมดังนี้124 
   วันที่ 16 มกราคม พ.ศ.2541 ขออนุมัติรวมกิจการของบริษัท IBC และ UTV 
   วันที่ 21 มกราคม พ.ศ.2541 คณะกรรมการ อ.ส.ม.ท. มีมติเห็นชอบในหลักการ
เรื่องการปรับโครงสรางผูถือหุน 
   วันที่ 16 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2541 มีการทํา สญัญาแลกหุนเพื่อรวมกิจการระหว่าง
บริษัทยูบีซีกับบริษัทยูทีวี เคเบิ้ล-เน็ตเวอร์ค จํา กัด (มหาชน) 
   วันที่ 16 มีนาคม พ.ศ.2541 บริษัทมีหนังสอืขอความเห็นชอบจาก อ.ส.ม.ท. เรื่อง
การจัดโครงสรางบริษัทใหม ่
   วันที่ 22 พฤษภาคม และ 5 มิถนุายน พ.ศ.2541 ยูบีซีมีหนังสือถึง อ.ส.ม.ท. ขอ
เปลี่ยนแปลงผงัรายการ และค่าบริการติดต้ัง 
   วันที่ 16 มิถุนายน พ.ศ.2541 อ.ส.ม.ท. อนุมัติ 
   วันที่ 24 ธันวาคม พ.ศ.2541 ถึง 1 มีนาคม พ.ศ.2542 กลุ่มบริษัทยูบีซ ีมีหนังสือถึง 
อ.ส.ม.ท. 4 ฉบับ ขอปรับอัตราค่าบริการรายเดือนครั้งใหม่ 
   วันที่ 19 มีนาคม พ.ศ.2542 คณะกรรมการ อ.ส.ม.ท. อนุมัติ (กฎหมายแข่งขัน
ทางการคามีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 30 เมษายน พ.ศ.2542 ประเด็นนี้มีขอครหาว่าคณะกรรมการ อ.
ส.ม.ท.จงใจเร่งใหกระบวนการควบรวมเสร็จสิ้นเร็วมากจนเปนการเล็งเห็นผลว่าตองการช่วยใหการ
ควบรวมครั้งนี้เสร็จสิน้ก่อนพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการคา พ.ศ.2542 ประกาศใช) 
  เมื่อควบรวมกิจการเปน UBC แลวจะตองอยู่ภายใตการบังคับใชของพระราชบัญญัติการ
แข่งขันทางการคา พ.ศ.2542 แต่มีประเด็นสําคัญที่ตองวิเคราะห์ต่อเนื่องคือ UBC เร่งออกแพคเกจ
สินคาและบริการก่อนที่จะประกาศใชพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการคา พ.ศ.2542 UBC ใช
อํานาจการผูกขาดในตลาดโดยคิดค่าบริการที่สูงเกินควรหลังจากการควบรวมกิจการ กล่าวคือ UBC 
ไดเสนอแพคเกจราคาสูง(Gold Package) และแพคเกจราคาต่ํากว่า (Silver Package) แต่แพคเกจ
ราคาต่ํากว่ามีจํานวนช่องรายการนอยมากเมื่อเทียบกับแพคเกจราคาสูง ทําใหผูบริโภคจําตองซื้อ
แพคเกจราคาสูงตามไปดวย  แมจะมีการบังคับใชพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการคา 2542 แลว 
UBC ยังสามารถกําหนดบังคับขายในแพคเกจราคาสูง(Gold Package) ไดโดยไม่ถูกฟองรองเรื่องการ
ผูกขาดแต่อย่างใด ต่อมาเมื่อมีการรองเรียนต่อคณะกรรมการการแข่งขันทางการคา ว่า UBC ใช
อํานาจการผูกขาดในตลาดโดยคิดค่าบริการท่ีสูงเกินควรในรายการ กีฬา ภาพยนตร์ (HBO, 
Cinemax) และข่าว (CNN, BBC) เปนตน  คณะกรรมการการแข่งขันทางการคาก็เพียงแต่มีมติให
องค์การสื่อสารมวลชนแห่งประเทศไทย (อสมท.)ทบทวนอัตราค่าบริการที่เหมาะสมของ UBC4 ซึ่ง
ปรากฏว่า อสมท. ก็มไิดดําเนินการแต่อย่างใด  

                                                            

  124 เรื่องเดียวกัน, หนา 8. 
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  ปัญหาของโทรทัศน์บอกรับสมาชิก UBC ถือไดว่าเปนปัญหาผลประโยชน์ทับซอนขององค์กร
ควบคุมการแข่งขันทางการคาในช่วงเวลารอยต่อการควบรวมกิจการปี พ.ศ.2541 และการประกาศใช
พระราชบัญญัติ การแข่งขันการคา พ.ศ.2542 รอยโท สุชาย เชาว์วิศิษฐ์ (อดีตอธิบดีกรมการคา
ภายใน) เลขานุการคณะกรรมการการแข่งขันทางการคาในปี พ.ศ.2543 มีส่วนร่วมการพิจารณา
ประเด็นการผูกขาดธุรกิจโทรทัศน์เคเบิ้ล ซึ่งมีการรองเรียนเรื่องการกําหนดอัตราค่าธรรมเนียมสมาชิก
รายเดือนที่สูงเกินควร  ทั้งนี้ รอยโทสุชายเปนกรรมการบริษัท ซี.พี. เซเว่นอีเลฟเว่น จํากัด (มหาชน) 
ซึ่งเปนบริษัทในเครือเจริญโภคภัณฑ์125 ผูเปนเจาของโทรทัศน์บอกรับสมาชิก UBC ประเด็นนี้ผูวิจัย
วิเคราะห์เปนปัญหาผลประโยชน์ทับซอนขององค์กรควบคุมการแข่งขันทางการคาที่มีลักษณะของทุน
นิยมพวกพอง (Crony Capitalism) ผลประโยชน์สาธารณะไดตกไปสู่ของธุรกิจของครอบครัวหรือ 
เครือญาติ และพวกพองของผูนําทางการเมืองโดยอาศัยความสัมพันธ์ในระบบอุปถัมภ์ช่วยเหลือพ่ึงพา
กันคิดหากําไรเพิ่มพูนความร่ํารวยและสรางอิทธิพลทางธุรกิจ การคาและการเมืองควบคู่กันไปจนมี
ลักษณะเปนธุรกิจการเมือง(Money Politics) ทุนนิยมพวกพองในประเทศไทยจึงเปนกลุ่มทุนที่
ก่อใหเกิดปัญหาก่อใหเกิดการทุจริตและเปนอุปสรรคต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ การเมือง และสังคม
โดยรวมมาตลอด  รวมทั้งยังเปนอุปสรรคต่อการส่งเสริมหลักการและจิตสํานึกต่อระบบธรรมาภิบาล
ของประเทศไทยอีกดวย 
 
 4.3.3  เกณฑ์การควบรวมที่ไม่มีความชัดเจนของพระราชบัญญัติ การแข่งขันทางการค้า 
พ.ศ.2542 กรณีการควบรวมกิจการผ่านตลาดหลักทรัพย์  
 เกณฑ์การควบรวมที่ไม่มีความชัดเจนเกิดจากบทบัญญัติของพระราชบัญญัติ การแข่งขนั
การคา พ.ศ.2542 ไม่ไดกําหนดขอบเขตการบังคับใชที่ชัดเจนดังมาตรา  มาตรา 26 ไดบัญญัติหามมิ
ใหผูประกอบธุรกิจกระทําการรวมธุรกิจซึ่งอาจทําใหเกิดการผูกขาดหรือความไม่เปนธรรมในการ
แข่งขัน เวนแต่จะไดรบัอนุญาตจากคณะกรรมการโดยการรวมธุรกิจใหหมายความรวมถึง 
   1)  การที่ผูผลติรวมกับผูผลิต ผูจาํหน่ายรวมกับผูจาํหน่าย ผูผลิตรวมกับผูจาํหน่าย
หรอืผูบริการรวมกับผูบริการ อันจะมีผลใหสถานะของธุรกิจหนึ่งคงอยู่และธรุกิจหนึ่งสิ้นสุดลงหรือเกิด
เปนธุรกิจใหมข่ึ้น 
   2)  การเขาซื้อสินทรัพย์ทัง้หมดหรือบางส่วนของธุรกิจอ่ืนเพื่อควบคุมนโยบายการ
บริหาร ธุรกิจ การอํานวยการ หรอืการจัดการ 
   3)  การเขาซื้อหุนทั้งหมดหรอืบางส่วนของธุรกิจเพ่ือควบคมุนโยบายการ
บริหารธุรกิจ การอํานวยการ หรือการจัดการ 
  ขอบัญญัติดังกล่าวหากวิเคราะห์แลวเปนการควบรวมของบริษัทจดทะเบียนและหางหุนส่วน 
เมื่อมีการควบรวมกิจการตองรายงานต่อสํานักงานพาณิชย์ประจําทองที่ แต่ยังถือว่าเปนเกณฑ์การ
ควบรวมที่ไม่มคีวามชัดเจนของพระราชบัญญัติ การแข่งขนัทางการคา พ.ศ.2542 กล่าวคือ
พระราชบัญญัติฯน้ีเนนการควบรวมกิจการที่ดําเนินการนอกตลาดหลักทรัพย์ แต่หากเปนการควบรวม
ที่เกิดขึ้นในตลาดหลักทรัพย์พระราชบัญญัติ การแข่งขันทางการคา พ.ศ.2542 ไม่สามารถใชบังคับได

                                                            

  125 สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, เรื่องเดิม, หนา 12. 
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ดังกรณีบริษัท ทรู คอร์ปอเรชั่น จาํกัด (มหาชน) หรือ True ซื้อกิจการบริษัทโทรคมนาคม Hutch 
การควบรวมกิจการครั้งนี้มีกฎหมายที่เกี่ยวของคือ126 
       (1)  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
       (2)  พระราชบัญญัติบริษทัมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 และทีแ่กไขเพิ่มเติม   
       (3)  พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์ พ.ศ. 2535 และประกาศที่
ออกภายใตพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 
       (4)  ประมวลรัษฎากร 
       (5)  ขอบังคับ/ประกาศ ตลาดหลักทรัพย์ฯ  

ทั้งสองบริษัทเปนบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์การซื้อขายนี้จะทําให True ไดโครง 
ข่ายที่บริษัทย่อยเหล่าที่ Hutch ถือครองอยู่มาเสริมในธุรกิจของ True  ซึ่งถือว่าทําให True มี
ศักยภาพทางการตลาดมากกว่าคู่แข่งอ่ืน ๆ เช่น DTAC และ AIS โดยการรวมกิจการกันในตลาดหลัก 
ทรัพย์หลักเกณฑ์น้ีถือเปนกรณีตัวอย่างที่ไม่มีความชัดเจนของและจุดอ่อนของพระราชบัญญัติ การ
แข่งขันทางการคา พ.ศ.2542 ที่ไม่สามารถควบคุมการควบรวมโดยการเขาซื้อหุนและกิจการของ
บริษัทอ่ืนที่ดําเนินการผ่านตลาดหลักทรัพย์ได ส่งผลกระทบต่อเนื่องไปสู่การแข่งขันทางการคาในภาค
การผลิตจริง (Real Sector) การควบรวมดังกล่าวทําใหบริษัท ทรู คอร์ปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) 
กลายเปนผูมีอํานาจเหนือตลาดโดยปริยายส่งผลต่อศักยภาพในการใหบริการที่เพ่ิมมากขึ้นและการ
ประมูลระบบ 3G ทําใหเกิดการผูกขาดรวมไปถึงกลไกการกํากับราคาในอนาคต127  
  กรณีของตัวอย่างบริษัท ทรู คอร์ปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) หรือ True ซื้อกิจการบริษัท
โทรคมนาคม Hutch สะทอนใหเห็นช่องว่างทางกฎหมายแข่งขันทางการคาของไทยอย่างมากเปนการ
ควบรวมกิจการตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 และประกาศที่ออก
ภายใตพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 แต่กลับมีผลกระทบในภาคการ
ผลิตจริง(Real Sector) คือการใหบริการดานโทรคมนาคมต่อผูบริโภคเพราะบริษัท ทรู คอร์ปอเรชั่น 
จํากัด (มหาชน) สามารถนําเทคโนโลยีของ Hutch มาใชเสริมศักยภาพการแข่งขันเหนือกว่าคู่แข่งขัน
ในตลาด และที่สําคัญคือพระราชบัญญัติ การแข่งขันทางการคา พ.ศ. 2542 ไม่สามารถบังคับใชได
เนื่องจากขอบัญญัติของกฎหมายไม่ไดครอบคลุมการควบรวมกิจการภายใตตลาดหลักทรัพย์  

 

4.4  ปัญหาการป้องกันการผูกขาดโดยผู้บริโภคการฟ้องร้อง 
 
 4.4.1  การป้องกันการผูกขาดโดยผู้บริโภค และการฟ้องร้องของต่างประเทศและไทย   
  การปองกันการผูกขาดโดยผูบริโภคมีความแตกต่างกันตามพ้ืนฐานกฎหมายของแต่ประเทศ
อย่างสหภาพยุโรปที่รวมหลาย ๆ ประเทศรวมกัน  การปองกันการผูกขาดโดยผูบริโภคจากแต่ละ
ประเทศจะดูแยกย่อยมากเกินไป ดังนั้น สหภาพยุโรปจึงมอบอํานาจใหคณะกรรมาธิการยุโรปดานการ
                                                            

  126 ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, การควบรวมกิจการ, คนวันที่ 4 ตุลาคม 2556 จาก
http://www.set.or.th/th/market/MnA_p3.html  

  127กองบรรณาธิการ, “สตง.จัดหนักขอคําตอบ กสท,” ฐานเศรษฐกิจ (24 -26 กุมภาพันธ์ 2554 ): 1. 
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แข่งขันทางการคาปฏิบัติหนาที่แทนผูบริโภคมีอํานาจในการเปนผูเริ่มคดี ไต่สวนคดี และส่งใหศาล
ยุโรปดําเนินคดี ในสหรัฐอเมริกาที่มีการปกครองแบบสหพันธรัฐที่มีความหลากหลายของธุรกิจภายใน
รัฐต่าง ๆ กฎหมายจึงเปดโอกาสเอกชนผูไดรับความเสียหายจาการผูกขาดสามารถฟองรองต่อผู
ผูกขาดไดโดยตรงอันเปนการลดภาระการบังคับใชกฎหมายของรัฐบาลเช่น Uranium Antitrust 
Litigation บริษัทเอกชนผูผลิตกระแสไฟฟาของสหรัฐอเมริกาฟองผูประกอบการอุตสาหกรรม
ยูเรเนียมต่างประเทศที่ใชยูเรเนียมเปนแหล่งผลิตกระแสไฟฟา  ร่วมกันดําเนินธุรกิจผูกขาดและเอา
เปรียบผูผลิตรายเดิมที่อยู่ในตลาดมาก่อน  ศาลพิพากษาใหจําเลยชดใชค่าเสียหายเปน 3 เท่าของค่า 
เสียหายที่แทจริงแก่โจทก์แลว ศาลยังกําหนดใหจําเลยชดใชค่าฤชาธรรมเนียมและค่าทนายความแก่
โจทก์อีกดวย ส่วนของประเทศญี่ปุนการฟองรองระหว่างผูบริโภคจะทําไดเมื่อคณะกรรมการการคา
โดยธรรมไดสอบสวนเสร็จแลว ผูบริโภคจึงจะนําผลน้ันไปฟองรองต่อศาลได ส่วนของไทยและสิงคโปร์
ยังไม่มีการฟองรองของผูบริโภคต่อกรณีการผูกขาด 
 การฟองรองในต่างประเทศ เช่น สหภาพยุโรปจะมีโทษทางแพ่ง ส่วนสหรัฐอเมริกา   ญี่ปุน   
จะมีบทลงโทษทางอาญาสําหรับพฤตกรรมมีอํานาจเหนือตลาด เช่น การร่วมกันกําหนดราคา การ
รวมตัวกันกําหนดราคาประมูล การแบ่งตลาดและการจํากัดปริมาณการผลิต ทั้งนี้ แต่ละประเทศอาจ
กําหนดเงื่อนไขการฟองรองที่แตกต่างกัน แต่สิ่งที่เหมือนกันคือจะใหความสําคัญต่อพฤติกรรมผูกขาด
และมีอํานาจเหนือตลาด การฟองรองทําไดโดย ไม่ตองพิสูจน์ความเสียหาย เพียงแต่ผูประกอบการมี
พฤติกรรมดังกล่าวก็สามารถเอาความผิดไดดังกรณี สายการบินอเมริกัน แอร์ไลน์ส และสายการบินยู
เอส แอร์เวย์ส กําลังวางแผนควบรวมกิจการเพื่อจัดต้ังสายการบินที่ใหญ่ที่สุดในโลกแมสถานะปัจจุบัน
ของการควบรวมกิจการยังไม่สําเร็จตามขั้นตอนการควบรวมแต่กระทรวงยุติธรรมสหรัฐอเมริกา 
คณะกรรมการกํากับการแข่งขันดานการบิน และศาลลมละลายกลางของสหรัฐฯ ใชอํานาจตาม
กฎหมายของตนเองสืบสวนสอบสวนไดทันทีโดยไม่ตองพิสูจน์ความเสียหาย และความรุนแรงของ
บทลงโทษของแต่ละประเทศมีความแตกต่างกัน มีทั้ง ที่กําหนดอัตราโทษตายตัวเปนจํานวนเงิน
ค่าปรับสูงสุด และกําหนดอัตราโทษตามสัดส่วนความเสียหายหรือรายไดที่บริษัทน้ันไดรับจากการ
ผูกขาด  
 
 4.4.2  ปัญหาการป้องกันการผูกขาดโดยผู้บริโภค  การฟ้องร้องของประเทศไทย 

ปัญหาการปองกันการผูกขาดโดยผูบริโภคและการฟองรองของประเทศไทยมีจุดอ่อนที่
แตกต่างจากของต่างประเทศที่หน่วยงานควบคุมแข่งขันการคามีอํานาจตามกฎหมายที่จะตัดสิน
ลงโทษผูที่ผูกขาดและคุมครองผูบริโภคเปนอํานาจเบ็ดเสร็จในตัวเอง ส่วนของไทยการที่ผูบริโภคจะ
ฟองรองตองไปดําเนินการผ่านกฎหมายพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 ซึ่งแกไขเพิ่มเติม
โดยพระราชบัญญัติคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541 โดยผูบริโภคจะตองมี
หลักฐานที่ชัดเจนอันพิสูจน์ไดว่าตนเองไม่ไดรับความเปนธรรมอันเกิดจากการผูกขาด ซึ่งหลักฐานที่
สําคัญนั้นคือคําวินิจฉัยหรือคําตัดสินของคณะกรรมการแข่งขันทางการคาที่ไดสืบสวนสอบสวนจนเปน
ที่แน่ชัดแลวว่าผูประกอบการมีพฤติกรรมผูกขาด และปัญหาสําคัญคือคณะกรรมการแข่งขันทางการ
คาไม่เคยมีคําวินิจฉัยหรือคําตัดสินว่ามีผูประกอบการในตลาดมีพฤติกรรมผูกขาดเลย แสดงใหเห็นว่า 
การปองกันการผูกขาดของไทยมีจุดอ่อนเมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ สํานักงาน
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คณะกรรมการแข่งขันทางการคามีอํานาจในการไต่สวนคดีและดําเนินคดี แต่ไม่สามารถเปนผูเริ่มคดี
เองไดหากไม่มีผูทําการฟองรองเขามาหรือไม่มีผูรองเรียนเขามา ในขณะที่หน่วยงานควบคุมการ
แข่งขันการคาของคณะกรรมาธิการยุโรป  สหรัฐอเมริกา และญี่ปุนมีอํานาจต้ังคดี สอบสวน และ
ฟองรองต่อศาลไดเอง  

 
 4.4.3  ปัญหาองค์กรการป้องกันการผูกขาดโดยผู้บริโภค    
     ปัญหาของประเทศไทยคือคือคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคปฏิบัติหนาที่ภายใต
พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติคณะกรรมการ
คุมครองผูบริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541 ขณะที่ปัญหาการแข่งขันทางการ การผูกขาด อํานาจเหนือ
ตลาดเปนปัญหาที่อยู่ภายใตพระราชบัญญัติ การแข่งขันทางการคา พ.ศ. 2542 จะเห็นไดว่า
คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคไม่ไดมีอํานาจตามกฎหมายการแข่งขันทางการคา คือพระราชบัญญัติ 
การแข่งขันทางการคา พ.ศ. 2542 ส่วนการปองกันการผูกขาดโดยผูบริโภค และการฟองรองของ
ต่างประเทศที่คลายคลึงกับประเทศไทย คือ การปองกันการผูกขาดโดยผูบริโภค และการฟองรองของ
สมาคมคุมครองผูบริโภคแห่งสิงคโปร์ (Consumers Association of Singapore) เนื่องจากการ
ปฏิบัติงานคลายคลึงกับคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคของไทยกล่าว คือ มีหนาที่คุมครองสิทธิของ
ผูบริโภคเพียงปลายเหตุที่เปนประเด็นเล็ก ๆ นอย ๆ เช่น 1 สิทธิที่จะไดรับข่าวสารรวมทั้งคําพรรณนา
คุณภาพที่ถูกตองและเพียงพอเกี่ยวกับสินคาหรือบริการ 2 สิทธิที่จะไดอิสระในการเลือกหาสินคาหรือ
บริการ 3 สิทธิที่จะไดรับความปลอดภัยจากการใชสินคาหรือบริการ 4 สิทธิที่จะไดรับความเปนธรรม
ในการทําสัญญา 5 สิทธิที่จะไดการพิจารณาและชดเชยความเสียหาย  แมจะมีสิทธิตามกฎหมาย
คุมครองผูบริโภคเช่น สิทธิในการเลือกหาสินคาหรือบริการ แต่สิทธิดังกล่าวเปนประเด็นปลายเหตุ
เพราะกฎหมายไม่ไดใหอํานาจผูบริโภคฟองรองกรณีการผูกขาดที่ลิดรอนสิทธิในการเลือกหาสินคา
หรือบริการซึ่งเปนการจํากัดไม่ใหเลือกสินคาอ่ืน ๆ ได ปัญหากฎหมายต่อมาคือคณะกรรมการ
คุมครองผูบริโภคไม่ไดมีสถานะเปนพนักงานสอบสวนตามพระราชบัญญัติ การแข่งขันทางการคา พ.ศ. 
2542 ทําใหไม่มีอํานาจเขาไปในสถานที่ เรียกพยาน หรือวัตถุพยานทั้งหลายเกี่ยวกับการผูกขาดทาง
การคาฯมาประกอบการสืบสวนได   

สรุป 
  การควบคุมการแข่งขันในแต่ละประเทศจะมีความแตกต่างกันตามแต่ความกาวหนาทาง
กฎหมายควบคุมการแข่งขันทางการคาของแต่ละประเทศจากการศึกษาตัวอย่างขอกฎหมายของแต่
ละประเทศพบว่าในประเทศที่มีพัฒนาแลวอย่างสหภาพยุโรป สหรัฐอเมริกา ญี่ปุนมีกฎหมายที่รัดกุม
ในการกําหนดเกณฑ์การแข่งขัน เช่น ผูมีอํานาจเหนือตลาดเปนอย่างไร พฤติกรรมมีอํานาจเหนือ
ตลาดเปนอย่างไร การควบรวมกิจการเปนอย่างไร และที่สําคัญมีระบบตรวจสอบที่เขมแข็งโดย
กรรมการควบคุมการแข่งขันการคาเปนองค์กรอิสระที่มีอํานาจสืบสวนสอบสวน ดําเนินคดี และส่ง
ฟองศาลไดดวยตนเอง เช่น สหภาพยุโรป สหรัฐอเมริกา และญี่ปุนคณะกรรมการควบคุมการแข่งขัน
ทางการคาปฏิบัติหนาที่อย่างมีประสิทธิภาพ การสืบสวนสอบสวน การฟองรองมีผลทางคดีและมีการ
บังคับใชกฎหมายแข่งขันทางการคาอย่างเปนรูปธรรม ขณะที่กฎหมายไทยคณะกรรมการแข่งขัน
ทางการคาไม่มีอํานาจเช่นนั้น กล่าว ตองมีผูรองเรียนจึงจะสอบสวนไดและการฟองรองก็ตองส่งคดีไป
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ยังอัยการและความเห็นสั่งฟองก็เปนดุลพินิจของอัยการ ส่วนการฟอง รองโดยเอกชนหรือผูบริโภค
การท่ีฟองรองว่าตนเองไดรับความเสียหายจากการผูกขาดจําเปนตองอางอิงจากผลการดําเนินคดีของ
คณะกรรมการแข่งขันทางการคาซึ่งเปนไปไม่ไดเลยเนื่องจากคณะกรรมการแข่งขันทางการคายังไม่
สามารถฟองรองผูมีพฤติกรรมผูกขาดแมแต่เพียงรายเดียว 
  
ตารางที่ 4.1  เปรียบเทียบกฎหมายควบคุมการแข่งขันทางการคา 
 

ประเดน็การ
เปรียบเทียบ 

สหภาพยุโรป สหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่น สงิคโปร์ ไทย 

กฎหมายควบคุม
การแข่งขันทาง
การคา 

Anti-Competitive 
Arrangements in 
Title VI of the 
European 
Community 
Treaty 1957 or EC 
Treaty  

The Sherman 
Act 1890 

The 
Antimonopoly 
Act of 1947 

Competition 
Act of 
Singapore 
2009 

พระราชบัญญัติ 
การแข่งขันทาง
การคา 2542 

องค์กรท่ีควบคุม
ผลประโยชน์ทับ
ซอน 

คณะกรรมาธกิาร
ยุโรป (European 

Commission) 

 

คณะกรรมการ
การคาแหง่
สหพันธรัฐ 
(Federal 
Trade 
Commission) 

คณะกรรมการ
การคาโดยธรรม
ของประเทศญี่ปุน 
(The Japanese 
fair trade 
commission : 
JFTC) 

คณะกรรมการ
การแข่งขันของ
สิงคโปร ์
(Completion 
Commission 
of Singapore 
- CCS) 

คณะกรรมการ
การแข่งขันทาง
การคา 

สถานะทาง
กฎหมายของ
องค์กรท่ีควบคุม
ผลประโยชน์ทับ
ซอน 

องค์กรอสิระที่มี
อาํนาจกึ่งตุลาการ 
(quasi-judiciary) มี
อาํนาจสืบสวน
สอบสวนและตัดสนิ 

องค์กรอสิระที่มี
อํานาจกึ่งตุลา
การ (quasi-
judiciary) 
มีอํานาจสืบสวน
สอบสวนและ
ตัดสิน 

องค์กรอสิระที่มี
อํานาจกึ่งตุลาการ 
(quasi-judiciary) 
มีอํานาจสืบสวน
สอบสวนและ
ตัดสิน 

หน่วยงานใน
กํากบัของรัฐ
ภายใตรัฐมนตรี
กระทรวง
การคาและ
อตุสาหกรรม 

หน่วยงานใน
กํากบัของรัฐ
กระทรวงพาณิช 

การไดมาซ่ึง
คณะกรรมการ 
องค์กรควบคุม
ผลประโยชน์ทับ
ซอนและแข่งขัน
ทางการคา 

การเลือกตัง้ภายใน
คณะกรรมาธกิาร
ยุโรป (European 
Commission)เพือ่
กาํกบัดแูลการ
แข่งขันทางการคา 

เสนอชื่อโดย
ประธานาธิบดี
และไดรบัการ
รับรองจาก
วุฒิสภา 

ไดรบัการแต่ตั้ง
จาก
นายกรัฐมนตรี
โดยความ
เห็นชอบของสภา
ผูแทนราษฎรและ
วุฒิสภา 

รฐัมนตรี
กระทรวง
การคาและ
อตุสาหกรรม
เปนผูแตง่ตั้ง 

รฐัมนตรีวา่การ
กระทรวงพาณิช
เปนผูแตง่ตั้ง 
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ตารางที่ 4.1 (ต่อ)  
 

ประเดน็การ
เปรียบเทียบ 

สหภาพยุโรป สหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่น สิงคโปร์ ไทย 

การไดมาซ่ึง
คณะกรรมการ 

องค์กรควบคุม
ผลประโยชน์ทับซอน
และแข่งขันทางการ
คา 

การเลือกตัง้ภายใน
คณะกรรมาธกิาร
ยุโรป (European 

Commission)เพือ่
กาํกบัดูแลการ
แข่งขันทางการคา 

เสนอชื่อโดย
ประธานาธิบดี
และไดรับการ
รบัรองจาก
วุฒิสภา 

ไดรบัการแต่ตั้ง
จากนายกรัฐมนตรี
โดยความเหน็ชอบ
ของสภา
ผูแทนราษฎรและ
วุฒิสภา 

รฐัมนตรี
กระทรวง
การคาและ
อตุสาหกรรม
เปนผูแตง่ตั้ง 

รฐัมนตรีวา่การ
กระทรวงพาณิช
เปนผูแตง่ตั้ง 

      

      

เกณฑ์การคํานวณ
และกําหนดขอบเขต
ผูมีอาํนาจเหนือตลาด 

วิเคราะห์พฤติกรรม
ของผูคาในตลาด
เปนสําคัญ 

วิเคราะห์
พฤติกรรมของ
ผูคาในตลาดเปน
สาํคัญ 

มีส่วนแบ่งตลาดไม่
ต่ํากว่ารอยละ 50 

ควบคู่กับการ
วิเคราะห์
พฤติกรรมทาง
การคา 

ผูมีอาํนาจเหนือ
ตลาดท่ีรอยละ 

30 และ
วิเคราะห์
พฤติกรรมใน
ตลาดประกอบ
กัน   

มีสว่นแบ่งตลาด
ในปีท่ีผา่นมา
ตั้งแต่รอยละ 50 

ข้ึนไป และ
พฤติกรรม
ทางการคาตอง
ไดรบัการพสิูจน์
อย่างชัดแจงวา่
เปนผูมีอาํนาจ
เหนือตลาด 

การฟองรองและการ
คุมครองผูบริโภค 

คณะกรรมาธกิาร
ยุโรปดานการ
แข่งขันทางการคา
ปฏิบัติหนาท่ีแทน
ผูบริโภคมีอํานาจ
ในการเปนผูเริ่มคดี 
ไต่สวนคด ีและส่ง
ใหศาลยุโรป
ดําเนินคด ี

คณะกรรมการ
การคาแหง่
สหพันธรัฐ
สบืสวนสอบสวน
ดําเนินการ
ฟองรอง และไม่
ตัดสิทธิ์
ผูเสียหาย
ฟองรองเอง
โดยตรง 

การฟองรอง
ระหว่างผูบริโภค
จะทําไดเมื่อได
สอบสวนเสรจ็แลว 

ผูบริโภคจึงจะนํา
ผลน้ันไปฟองรอง
ต่อศาลได 

คณะกรรมการ
แข่งขันการคา
ฟองเองโดยตรง
เมื่อไดสอบสวน
เสร็จแลว 

ผูบริโภคจึงจะ
นําผลน้ันไป
ฟองรองต่อศาล
ได 

คณะกรรมการ
แข่งขันการคา
ฟองเองโดยตรง
ส่วนการฟองรอง
ของประชาชน
ตองดาํเนินการ
ผ่านสาํนักงาน
คณะกรรมการ
คุมครองผูบริโภค 

 



 
บทที่ 5  

 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรปุ 
 
   การศึกษาเรื่อง ปัญหาและอุปสรรคทางกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมายการแข่งทาง
การคามีเปาประสงค์เพ่ือศึกษา แนวคิดและทฤษฏีว่าดวยหลักเสรีภาพทางเศรษฐกิจและการผูกขาด
ทางการคา  การปองกันผลประโยชน์ทับซอนและการบังคับใชกฎหมายแข่งขันทางการคาของ
ต่างประเทศและประเทศไทย โดยทําการศึกษาปัญหากฎหมายเกี่ยวกับโครงสรางคณะกรรมการการ
แข่งขันทางการคา พ.ศ.2542 ของไทยโดยเปรียบเทียบกับคณะกรรมการการแข่งขันทางการคาของ
ต่างประเทศ การวิจัยน้ีมีลักษณะเปนการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยรวบรวม
ขอมูลและเอกสารเกี่ยวของจากหนังสือกฎหมาย บทความ วารสาร รายงานการวิจัย สื่อ อินเตอร์เน็ต  
บทบัญญัติของกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ รวมทั้งวิทยานิพนธ์ที่เกี่ยวของ  
 การศึกษานี้เกิดจากปัญหาการบังคับใชกฎหมายแข่งขันทางการคาของไทยคือพระราช 
บัญญัติ ว่าดวยการแข่งขันทางการคา พ.ศ. 2542 เนื่องจาก ตลอดระยะเวลาการบังคับใชกฎหมาย
ฉบับน้ีบังคับใชกลับยังไม่มีบริษัทขนาดใหญ่หรือองค์กรธุรกิจใด ๆ แมแต่รายเดียวถูกดําเนินคดีตาม
กฎหมายฉบับน้ี ปัญหาสําคัญเกิดจากการควบคุมการแข่งขันการคายังไม่มีประสิทธิภาพอัน
เนื่องมาจาก  “คณะกรรมการการแข่งขันทางการคา” ซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบของกระทรวงพาณิชย์
และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์เปนตําแหน่งที่มีที่มาการแต่งต้ังของฝายการเมือง ทําใหการ
บริหารงานขาดความเปนอิสระ  และถูกครอบงําโดยฝายการเมืองและกลุ่มผลประโยชน์ทางธุรกิจ 
คณะกรรมการฯ บางคนมีความสัมพันธ์ทั้งทางตรงและทางออมกับธุรกิจที่เปนคู่แข่งขันทางการคาซึ่ง
เปนพฤตกรรมประโยชน์ทับซอน 
  การแข่งขันทางการคาเปนกิจกรรมทางเศรษฐกิจอย่างหนึ่งของระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม
ใหเสรีภาพแก่ภาคเอกชนในการเลือกดําเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ เอกชนมีกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สิน
เปนเจาของปัจจัยการผลิต เช่น ที่ดิน แรงงาน เงินทุน เทคโนโลยีและทรัพยากร วัตถุดิบ เอกชนมี
เสรีภาพในการประกอบธุรกิจ รวมทั้งการเลือกอุปโภคบริโภคสินคา และบริการต่างๆ แต่เสรีภาพ
ดังกล่าวจะตองอยู่ภายใตขอบเขตของกฎหมาย ไม่ละเมิดสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของบุคคลอ่ืน เช่น การ
ผูกขาดดานการผลิต การกําหนดราคา การควบรวมกิจการที่ผิดกฎหมายเพราะถือเปนการคาที่ไม่เปน
ธรรม การคาที่ไม่เปนธรรมสรางความขัดแยงในระบบเศรษฐกิจโดยเฉพาะเศรษฐกิจเสรีทุนนิยมที่เปด
ใหมกีารแข่งขันผลิตสินคาและบริการไดอย่างเสรี การคาที่ไม่เปนธรรมทําใหผูผลิตที่เปนเจาของปัจจัย
การผลิตมากที่สุดในตลาดสามารถควบคุมปริมาณการผลิตส่งผลต่อระดับราคาสินคาและบริการใน
ตลาดที่สูงหรือตํ่าจนผิดปกติทําใหผูคารายอ่ืน ๆ ไดรับผลกระทบจากพฤติกรรมดังกล่าว 
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 การผูกขาดทางการคาเกิดขึ้นมาเปนเวลาชานานแลวต้ังแต่โบราณกาล  ในประเทศไทยระบบ
ผูกขาดเกิดขึ้นในสมัยอยุธยา สภาพสังคมในสมัยน้ันประชาชนมีอาชีพทําการเกษตรและการคา
ลักษณะการผูขาดในสมัยอยุธยาจึงเปนการผูกขาดปัจจัยการผลิต คือ “ที่ดิน” ส่วนทางดานการคา
ขายรัฐยื่นมือเขามายุ่งเกี่ยวในฐานะคนกลาง  รับซื้อสินคาบางอย่างจากพ่อคาต่างชาติมาขายต่อให
เอกชนเปนรายย่อย ในสมัยต่อ ๆ มาเช่นสมัยรัตนโกสินทร์การผูกขาดทางการคาจะเกิดจากการ
อุปถัมภ์ค้ําชูกันระหว่างพ่อคาและขาราชการ พ่อคาตองการใชอํานาจของขาราชการเพื่อคุมครอง
การคาของตนเอง ขณะที่ขาราชการก็รับผลประโยชน์ตอบแทนหลังจากที่ใชอํานาจหนาที่ของตนเอง
อํานวยความสะดวกทางการคาใหกับพ่อคา จนกลายเปนวัฒนธรรมสังคมอุปถัมภ์ระหว่างกันและฝัง
รากลึกในสังคมไทยเรื่อยมา 
 ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์เศรษฐกิจเสรีทุนนิยมใหความสําคัญกับการแข่งขันทางเศรษฐกิจ
อย่างเสรีซึ่งจะนําไปสู่การจัดสรรทรัพยากรที่มีประสิทธิภาพสูงสุดและก่อใหเกิดผลดีต่อผูบริโภค 
ในทางตรงกันขาม การผูกขาดเปนบ่อเกิดแห่งความไรประสิทธิภาพ และยังเปนแหล่งบ่มเพาะการ
ทุจริตคอร์รัปช่ันโดยเฉพาะอย่างยิ่งผลประโยชน์ทับซอนของเจาหนาที่รัฐที่กํากับดูแลการแข่งขันทาง
การคา แมว่าประเทศไทยจะเปนประเทศแรกในอาเซียนที่มีการบังคับใชกฎหมายแข่งขันทางการคาที่
สมบูรณ์แบบ คือ พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการคา พ.ศ. 2542 และมีการต้ังคณะกรรมการแข่ง
ขันทางการคา และสํานักงานการแข่งขันทางการคา เพ่ือกํากับดูแลใหเกิดการแข่งขันที่เสรีและเปน
ธรรม แต่ในทางปฏิบัติจริงยังไม่สามารถบังคับใชกฎหมายไดอย่างเปนรูปธรรม ดังนั้น จึงจําเปนอย่าง
ย่ิงที่จะตองมีการปฏิรูปพระราชบัญญัติ การแข่งขันทางการคา พ.ศ.2542 ซึ่งจะครอบคลุมถึงการ
ปฏิรูปคณะกรรมการแข่งขันทางการคาและสํานักงานแข่งขันทางการคา ผลการศึกษาสอดคลองกับ
สมมติฐานที่ต้ังเอาไวกล่าวคือคณะกรรมการการแข่งขันทางการคามีความ สัมพันธ์ทั้งทางตรง และ
ทางออมกับธุรกิจที่อาจมีพฤติกรรมการคาที่ไม่เปนธรรม จึงเปนผลใหพระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การคา พ.ศ.2542 ไม่มกีารบังคับใชอย่างจริงจังและมีประสิทธิภาพ  
 ผลการศึกษาพบว่า การควบคุมการแข่งขันทางการคาของประเทศมีปัญหาทางกฎหมาย ดังนี้ 
   1)  ปัญหากฎหมายว่าดวยผลประโยชน์ทับซอนของประเทศไทย มีสาเหตุจาก
กฎหมาย พระราชบัญญัติ การแข่งขันทางการคา พ.ศ. 2542 บัญญัติใหฝายการเมืองสามารถดํารง
ตําแหน่งในคณะกรรมการการแข่งขันทางการคาได  ขณะฝายการเมืองมักจะเกี่ยวของกับธุรกิจและ
กลุ่มทุน เนื่องนักการเมืองจะรับความช่วยเหลือทางการเงินจากธุรกิจทั้งรูปแบบการบริจาคเงินเขา
พรรคการเมือง และการใหเงินโดยสิเน่หาเปนการส่วนตัวโดยหวังผลตอบแทนกันเมื่อนักการเมืองชนะ
การเลือกต้ัง  ขณะที่ผูทรงคุณวุฒิภาคเอกชนมักจะมีความสัมพันธ์กันทางธุรกิจกับธุรกิจที่ถูกรองเรียน
เรื่องการคาไม่ธรรมไม่ทางตรงก็ทางออม   
   2)  เกณฑ์ผูมีอํานาจเหนือตลาดต่างประเทศกับประเทศไทยก่อนที่จะมีการกําหนด
นิยามของผูมีอํานาจเหนือตลาดการควบคุมการแข่งขันทางการคายังไม่สามารถบังคับใชกฎหมายได
อย่างเต็มที่เนื่องจากก่อนที่จะนําบทบัญญัติ พระราชบัญญัติ การแข่งขันทางการคา พ.ศ. 2542 
มาตรา 25 ไปใชจะตองมีการพิสูจน์ใหไดก่อนว่าผูประกอบธุรกิจน้ันมีอํานาจเหนือตลาดจริงหรือไม่ 
ตามกฎหมายแลวการที่ผูประกอบธุรกิจมีอํานาจเหนือตลาดยังไม่ถือเปนความผิดตามกฎหมายจนกว่า
จะมีพฤติกรรมจํากัดหรือกีดกันการแข่งขันตามที่กฎหมายหามไว ในขอเท็จจริงการรอพิสูจน์ว่ามี
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อํานาจเหนือตลาดจริงหรือไม่ก็ไม่ทันการต่อการแกปัญหาเนื่องจากกฎหมายกําหนดว่าผิดก็ต่อเมื่อมี
พฤติกรรมหรือการกระทําไปแลวซึ่งต่างจากญี่ปุนที่กําหนดอํานาจเหนือตลาดที่รอยละ 50 โดยไม่ตอง
รอใหมีพฤติกรรมหรือการกระทําที่แสดงออกว่ามีอํานาจเหนือตลาด ขณะที่สหภาพยุโรปและ
สหรัฐอเมริกาใชหลักการดูพฤติกรรมเปนหลักโดยไม่ตองรอพิสูจน์ความเสียหายที่จะเกิดขึ้น และ
สิงคโปร์กําหนดเกณฑ์ผูมีอํานาจเหนือตลาดไวที่รอยละ 30 เมื่อนํามาเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติ 
การแข่งขันทางการคา พ.ศ. 2542 จะเห็นว่ากฎหมายไทยยังขาดการบังคับใชที่เปนรูปธรรมและ
ขอบัญญัติที่ชัดเจนเกี่ยวกับผูมีอํานาจเหนือตลาด 
  3)  ปัญหากฎหมายผูมีอํานาจเหนือตลาดของไทย พฤติกรรมของผูมีอํานาจเหนือ
ตลาดจะมีหลักการที่เหมือนกันไมว่าจะเปนกฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทย ซึ่งมีหลักการผูมี
อํานาจเหนือตลาด คือ เปนผูมีพฤติกรรมจํากัดการแข่งขันภายในตลาดสินคาใดสินคาหนึ่งและส่งผล
กระทบต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวม มีการตกลงร่วมกันระหว่างผูประกอบธุรกิจมีทั้งในระดับแนวนอน
และแนวดิ่งใชอํานาจเหนือตลาดโดยมิชอบเลือกปฏิบัติโดยปราศจากเหตุผลอันควร กําหนดราคาที่ไม่
สมเหตุสมผลชักจูงลูกคาดวยวิธีที่ไม่สมเหตุสมผลเขาไปแทรกแซงกิจการของคู่แข่งโดยปราศจาก
เหตุผลอันสมควรจํากัดหรือบิดเบือนการแข่งขันหรือการใชอํานาจเหนือตลาดโดยมิชอบหรือการควบ
รวมกันซึ่งเปนผลใหการแข่งขันในตลาดลดลง แต่สิ่งที่แตกต่างกันคือผูมีอํานาจเหนือตลาดต่างประเทศ
มีสภาพการบังคับใชกฎหมายแข่งขันทางการคาที่เปนรูปธรรมมากกว่าประเทศไทยดังจะเห็นไดจาก
คณะกรรมการแข่งขันทางการคาของสหภาพยุโรป สหรัฐอเมริกา และญี่ปุนมีผลงานสืบสวนสอบสวน
และมีคดีที่ฟองศาลเกี่ยวกับการแข่งขันทางการคาที่ไม่เปนธรรมขณะที่คณะกรรมการแข่งขันทางการ
คาของไทยยังไม่เคยมีคดีความทางการคาเขาสู่กระบวนการยุติธรรมเลย 
  4)  องค์กรที่ควบคุมการแข่งขันการคา องค์กรควบคุมการแข่งขันการคาต่างประเทศ
มีสถานะเปนองค์กรอิสระไม่ขึ้นกับรัฐบาลเปนองค์กรอิสระที่มีอํานาจกึ่งตุลาการ (quasi-judiciary) 
คณะกรรมการแต่ละท่านมีวาระในการดํารงตําแหน่ง เช่น สหรัฐอเมริกามีคณะกรรมการการคาของ
รัฐบาลกลางหรือคณะกรรมการการคาแห่งสหพันธรัฐ (Federal Trade Commission)  สหภาพ
ยุโรปมีองค์กรอิสระคือคณะกรรมาธิการยุโรป (European Commission) ญี่ปุนมีองค์กรอิสระคือ
คณะกรรมการการคาโดยธรรมของประเทศญี่ปุน (The Japanese fair trade commission : JFTC) 
ขณะที่ประเทศไทยและสิงคโปร์คณะกรรมการควบคุมการแข่งขันทางการคาจะไดรับการแต่งต้ังจาก
รัฐมนตรี กรณีของไทยและสิงคโปร์มีความคลายคลึงกันเรื่องฝายการเมืองจะเปนผูแต่งต้ัง
คณะกรรมการควบคุมการแข่งขันและยังไม่มีการดําเนินคดีทางการคากับผูประกอบการใด ๆ  
  5)  ปัญหาองค์กรและผลประโยชน์ทบัซอน  การตรวจสอบการทํางานของคณะ 
กรรมการควบคุมการแข่งขันทางการคาในทางประเทศอาศัยอํานาจของรัฐสภา  โดยหน่วยงาน
ควบคุมการแข่งขันทางการคาจะตองรายงานผลการดําเนินงานต่อคณะกรรมาธิการที่รัฐสภาแต่งตั้ง 
สมาชิกของหน่วยงานควบคุมการแข่งขันทางการคาจะตองไดรับการสรรหาและถูกตรวจสอบ
คุณสมบัติผ่านกลไกของรัฐสภาหรือรัฐมนตรี มีวาระการดํารงตําแหน่งชัดเจน มีรายไดจากการ
ปฏิบัติงานที่มากพอจะไม่ทําใหการทํางานมีอคติเรื่องผลประโยชน์ตอบแทนจากผูประกอบการที่ถูก
ตรวจสอบ เช่น คณะกรรมาธิการยุโรป (European Commission) มีหนาผูปกปองสนธิสัญญาและ
ทํางานร่วมกับศาลสถิตยุติธรรม (Court of Justice) เพ่ือใหมีการใชกฎหมายสหภาพยุโรปอย่าง
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ถูกตองเหมาะสม โดยดําเนินการผ่านองค์กรกํากับการแข่งขันของประเทศสมาชิก (National 
Competition Authority) โดยจะร่วมมือกันรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อดําเนินคดีการคา ซึ่ง
หน่วยงานทั้งสองนี้ตองรายงานผลการดําเนินงานการควบคุมการแข่งขันทางการคาต่อสภาแห่ง
สหภาพยุโรป และผูปฏิบัติงานตองไดรับการสรรหาจากสภาแห่งสหภาพยุโรป ขณะที่คณะกรรมการ
การคาโดยธรรมของประเทศญี่ปุนขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี  อยู่ในความควบคุมดูแลของสํานัก
นายกรัฐมนตรี (คลายกรณีคณะกรรมการการคุมครองผูบริโภคของไทยที่อยู่ภายใตสํานักนักนายยก
รัฐมนตรี) แต่ที่มาของคณะกรรมการไดรับการแต่ต้ังจากนายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของสภา
ผูแทนราษฎรและวุฒิสภาและของสหรัฐอเมริกาคณะกรรมการการคาแห่งสหพันธรัฐ เปนองค์กรที่ทํา
หนาที่ร่วมกับกระทรวงยุติธรรมในการบังคับใช Clayton Act  ประกอบดวยกรรมาธิการ 5 คน 
แต่งต้ังโดยประธานาธิบดีและรบัรองโดยวุฒิสภามีวาระการดํารงตําแหน่ง 7 ปี จากขอมูลขางตน จ ะ
เห็นไดว่าที่มาของคณะกรรมการแข่งขันทางการคาและการตรวจสอบการบริหารงานขององค์กรของ
ต่างประเทศมีความชัดเจนมากกว่าของไทย ขณะที่คณะกรรมการแข่งขันทางการคาของไทยเปน
ตําแหน่งแต่งต้ังจากฝายการเมืองอันหลีกเลี่ยงผลประโยชน์ทับซอนกับธุรกิจไม่ได และมีกรรมการ
ผูทรงคุณวุฒิภาคเอกชนไม่นอยกว่าก่ึงหนึ่งซึ่งมีสายสัมพันธ์กับองค์กรธุรกิจไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง  
คณะกรรมการแข่งขันการคาของไทย จะมีการเปลี่ยนแปลงประธานและผูทรงคุณวุฒิภาคเอกชนตาม
ความความผันผวนทางการเมือง เช่น มีการเปลี่ยนแปลงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ รัฐมนตรีฯ 
ที่เขาดํารงตําแหน่งใหม่มักจะแต่งต้ังบุคคลที่ตนเองไวใจเขาปฏิบัติหนาที่ทําใหการปฏิบัติไม่ต่อเนื่อง   
คณะกรรมการแขง่ขันการคาของไทยไม่ตองถูกตรวจสอบจากรัฐสภาเหมือนต่างประเทศ   
  6)  ปัญหาเกณฑ์ผูการคํานวณและกําหนดขอบเขตการมีอํานาจเหนือตลาด ปัญหานี้ 
ทําใหการควบคุมการแข่งขันทางการคาต่างประเทศ เช่น สหภาพยุโรป สหรัฐอเมริกา ญี่ปุนกําหนด
ขอบเขตการมีอํานาจเหนือตลาดโดยวิเคราะห์จากพฤติกรรมผูประกอบการในตลาดเพราะเมื่อไม่
สามารถคํานวณและกําหนดขอบเขตการมีอํานาจเหนือตลาดไดชัดเจนจึงใชหลักพฤติกรรมเปนจุด
วิเคราะห์ ญี่ปุนกําหนดเกณฑ์ขอบเขตการมีอํานาจเหนือตลาดที่รอยละ 50 ร่วมกับการวิเคราะห์
พฤติกรรม ขณะที่สิงคโปร์กําหนดเกณฑ์ขอบเขตการมีอํานาจเหนือตลาดที่รอยละ 30 กฎหมายไทย
เพ่ิงจะกําหนดขอบเขตการมีอํานาจเหนือตลาดที่รอยละ 50  
   7)  เกณฑ์การควบรวมที่ไม่มีความชัดเจน การควบรวมทําใหเกิดผูมีอํานาจเหนือ 
ตลาดแต่มาตรการทางกฎหมายไทยไม่มีความชัดเจนต่อการดําเนินการสืบสวนสอบสวนฟองรองและ
เอาผิดซึ่งในอดีตเคยเกิดขึ้นมาแลว เปนการควบรวมกิจการของกิจการเคเบิ้ลทีวี IBC และ UTV เมื่อ
ควบแลวเปน UBC ใชอํานาจการผูกขาดในตลาดโดยคิดค่าบริการที่สูงเกินควรหลังจากการควบรวม
กิจการ ทําใหผูบริโภคจําตองซื้อแพคเกจราคาสูง  ในขณะนั้นมีปัญหาทางกฎหมายคือใชกฎหมาย
แข่งขันการคาฉบับเก่าคือ พระราชบัญญัติว่าดวยสินคาและบริการ พ.ศ.2522 ซึ่งไม่มีขอบัญญัติเรื่อง
การควบรวมจนกลายเปนที่ผูมีอํานาจเหนือตลาดชัดเจน(IBC และ UTV ไดรวมกิจการกันในวันที่ 16 
กุมภาพันธ์ 2541) แมปัจจุบันมีการบังคับใชพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการคา พ.ศ.2542 แลว 
UBC ยังสามารถกําหนดบังคับขายในแพคเกจราคาสูง(gold package) ไดโดยไม่ถูกฟองรองเรื่องการ
ผูกขาดแต่อย่างใด หรือกรณีบริษัท ทรู คอร์ปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) หรือ True ซื้อกิจการบริษัท
โทรคมนาคม Hutch ซึ่งทั้งคู่เปนบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์การซื้อขายนี้จะทําให True ได
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โครงข่ายที่บริษัทย่อยเหล่าที่ Hutch ถือครองอยู่มาเสริมในธุรกิจของ True  ซึ่งถือว่าทําให True มี
ศักยภาพทางการตลาดมากกว่าคู่แข่งอ่ืน ๆ เช่น DTAC และ AIS เห็นไดว่า พระราชบัญญัติการ
แข่งขันทางการคา พ.ศ.2542 ยังไม่ชัดเจนในการควบคุมการรวมกิจการที่เกิดขึ้นในตลาดหลักทรัพย์ 
  8) การปองกันการผูกขาดโดยผูบริโภค และการฟองรองของต่างประเทศ สหภาพ
ยุโรปจึงมอบอํานาจใหคณะกรรมาธิการยุโรปดานการแข่งขันทางการคาปฏิบัติหนาที่แทนผูบริโภคมี
อํานาจในการเปนผูเริ่มคดี ไต่สวนคดี และส่งใหศาลยุโรปดําเนินคดี ในสหรัฐอเมริกาที่มีการปกครอง
แบบสหพันธรัฐที่มีความหลากหลายของธุรกิจภายในรัฐต่าง ๆ กฎหมายจึงเปดโอกาสเอกชนผูไดรับ
ความเสียหายจาการผูกขาดสามารถฟองรองต่อผูผูกขาดไดโดยตรงอันเปนการลดภาระการบังคับใช
กฎหมายของรัฐบาล ส่วนของประเทศญี่ปุนการฟองรองระหว่างผูบริโภคจะทําไดเมื่อคณะกรรมการ
การคาโดยธรรมไดสอบสวนเสร็จแลว ผูบริโภคจึงจะนําผลน้ันไปฟองรองต่อศาลได ส่วนของไทยและ
สิงคโปร์ยังไม่มีการฟองรองของผูบริโภคต่อกรณีการผูกขาด 
  9) การปองกันการผูกขาดโดยผูบริโภคและการฟองรองของประเทศไทย ปัญหาการ
ปองกันการผูกขาดโดยผูบริโภคและการฟองรองของประเทศไทยมีจุดอ่อน การที่ผูบริโภคจะฟองรอง
ตองไปดําเนินการผ่านกฎหมายพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ.2522 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2541 โดยผูบริโภคจะตองมีคํา
วินิจฉัยหรือคําตัดสินของคณะกรรมการแข่งขันทางการคาที่ไดสืบสวนสอบสวนจนเปนที่แน่ชัดแลวว่า
ผูประกอบการมีพฤติกรรมผูกขาด ขณะที่คณะกรรมการแข่งขันทางการคาไม่เคยมีคําวินิจฉัยหรือคํา
ตัดสินว่ามีผูประกอบการในตลาดมีพฤติกรรมผูกขาดเลย  

10) การปองกันการผูกขาดโดยผูบริโภค คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคของไทยมี 
ลักษณะการทํางานคลายกับหน่วยงานคุมครองผูบริโภคของสิงคโปร์คือทําหนาที่คุมครองสิทธิของ
ผูบริโภคเพียงปลายเหตุที่เปนประเด็นเล็ก ๆ นอย ๆ คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคของไทยไม่
สามารถทําหนาที่เอาผิดกับผูประกอบการที่ผูกขาดไดเพราะไม่ไดกฎหมายรองรับในการปฏิบัติหนาที่
เขาตรวจสอบการประกอบการของผูผลิตหรือการกระบวนการขายสินคาและบริการ ขณะที่หน่วยงาน
คุมครองผูบริโภคของสิงคโปร์ก็มีสภาพปัญหาการปฏิบัติที่เหมือนกัน  
 

 5.2  ข้อเสนอแนะ 
 
   5.2.1  ขอ้เสนอแนะต่อการแก้ปัญหาผลประโยชน์ทับซ้อนผลประโยชน์ทับซ้อน 
  1)  ปองกันไม่ใหเกิดปัญหาผลประโยชน์ทบัซอนตั้งแต่ตนทางดวยการกําหนดวิธีการ 
คัดเลือกผูดํารงตําแหน่งคณะกรรมการแข่งขันทางการคา เช่น  ตองขายหุนในบริษัทที่ถืออยู่ และ
ลาออกจากการเปนกรรมการบริษทัก่อนที่จะเขารับตําแหน่งคณะกรรมการแข่งขันทางการคา 
กล่าวคือพระราชบัญญัติ การแข่งขันทางการคา พ.ศ. 2542 มาตรา 6  ใหมีคณะกรรมการการแข่งขัน
ทางการคาที่ผูทรงคุณวุฒิภาคเอกชนไม่นอยกว่าก่ึงหนึ่งเปนกรรมการ ปัญหากฎหมายของ
พระราชบัญญัติ การแข่งขันทางการคา พ.ศ. 2542 มาตรา 6  คือ การแต่งต้ังผูทรงคุณวุฒิภาคเอกชน
โดยไม่ได บัญญัติรายละเอียดและคุณสมบัติที่ เหมาะสมและควรจะเปนในการปฏิบัติหนาที่
คณะกรรมการการแข่งขันทางการคา เนื่องจากผูทรงคุณวุฒิภาคเอกชนส่วนใหญ่จะเปนผูบริหาร
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ระดับสูงในบริษัทเอกชนที่มีส่วนไดส่วนเสียกับธุรกิจการคาในระบบเศรษฐกิจไม่ทางตรงก็ทางออม 
เช่น การเปนเจาของหรือบริหารองค์กรธุรกิจ หรือการถือหุนองค์กรธุรกิจ ดังนั้น ขอเสนอแนะต่อการ
แกปัญหาผลประโยชน์ทับซอนผลประโยชน์ทับซอน ควรมีขอบัญญัติเพ่ิมเติมในหมวด 1 ว่าดวย
คณะกรรมการการแข่งขันทางการคาโดยใหเพ่ิมเติมเง่ือนไขคุณสมบัติของผูทรงคุณวุฒิภาคเอกชน
ก่อนที่จะเขาดํารงตําแหน่งคณะกรรมการการแข่งขันทางการคาจะตองตองขายหุนในบริษัทที่ถืออยู่  
ลาออกจากการเปนกรรมการบริษัท และแสดงบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินทั้งก่อนและหลังดํารง
ตําแหน่งเพื่อแสดงความบริสุทธิใจและความโปร่งใสดานผลประโยชน์ทบัซอน 
  2)  พระราชบัญญัติ การแข่งขันทางการคา พ.ศ. 2542 มาตรา 6  ว่าดวยการไดมา 
ซึ่งคณะกรรมการแข่งขันทางการคาถือเปนการแต่งต้ังโดยอํานาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์
ผูไดรับการแต่งต้ังสามารถเขาดํารงตําแหน่งไดเลยทันที โดยไม่ตองรายงานสถานะของทรัพย์สินหรือ
หนี้สินของตนเองทั้งที่ตําแหน่งคณะกรรมการแข่งขันทางการคาเปนตําแหน่งที่ใหคุณใหโทษกับบุคคล
อ่ืน ปัญหานี้ควรแกไขโดยบัญญัติไวในทายมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติ การแข่งขันทางการคา พ.ศ. 
2542 หมวด 1 ว่าดวยคณะกรรมการการแข่งขันทางการคาโดยกําหนดใหคณะกรรมการการแข่งขัน
ทางการคาควรรายงานและเปดเผยสถานการเปนเจาของทรัพย์สินของ และหนี้สินของผูดํารงตําแหน่ง
คณะกรรมการการแข่งขันทางการคาและคู่สมรสก่อนเขารับตําแหน่ง และหลังจากพนตําแหน่ง  เพ่ือ
แสดงความโปร่งใสใหสาธารณชนรับทราบว่าว่าไม่ไดปกปดซ่อนเรนทรัพย์สินและไม่ไดใชตําแหน่ง
คณะกรรมการแข่งขันทางการคาหาประโยชน์ส่วนตัว ขอเสนอแนะนี้มีกรณีตัวอย่างจากขอมูลการ
ไดมาซึ่งคณะกรรมการแข่งขันทางการคาของสหภาพยุโรป สหรัฐอเมริกา และญี่ปุน ซึ่งในประเด็นนี้
กฎหมายของประเทศไทยไม่มีบัญญัติเอาไว กล่าวคือองค์กรควบคุมการแข่งขันทางการคาของสหภาพ
ยุโรป สหรัฐอเมริกา และญี่ปุนเปนองค์กรอิสระ และคณะกรรมการแข่งขันทางการคาตองการผ่าน
การเลือกต้ังดังกรณีกรณีการเลือกต้ังสมาชิกสภาแห่งชาติยุโรปในกรณีของของสหภาพยุโรป หรือผ่าน
การพิจารณาคุณสมบัติจากรัฐสภาดังกรณีของสหรัฐอเมริกา คณะกรรมการแขง่ขันทางการคาจะไดรับ
การเสนอชื่อโดยประธานาธิบดีและไดรับการรับรองจากวุฒิสภา และญี่ปุนคณะกรรมการแข่งขัน
ทางการคาจะไดรับการแต่ต้ังจากนายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา 
ในกระบวนการรัฐสภาว่าดวยการคัดเลือกผูดํารงตําแหน่งคณะกรรมการการแข่งขันทางการคาจะมี
การเปดเผยสถานการเปนเจาของทรัพย์สินและหนี้สินของผูดํารงตําแหน่งคณะกรรมการการแข่งขัน
ทางการคาและคู่สมรสก่อนเขารับตําแหน่ง และหลังจากพนตําแหน่ง  
  3)  ควรกําหนดหลักเกณฑ์ทางจริยธรรมหรือหลักเกณฑ์ทางการประพฤติสําหรับ 
คณะกรรมการแขง่ขันทางการคาเนื่องจากการปฏิบัติหนาที่มีความเกี่ยวของกับผลประโยชน์สาธารณะ 
เช่น คณะกรรมการแข่งขันทางการคาไม่ควรรับของขวัญของกํานัลที่มีราคาจากบุคคลภายนอกที่มี
โอกาสมีส่วนเกี่ยวของกับการไดประโยชน์จากคณะกรรมการแข่งขันทางการคา เปนตัน ประเด็น
หลักเกณฑ์ทางจริยธรรมหรือหลักเกณฑ์ทางการประพฤติสําหรับคณะกรรมการแข่งขันทางการคา
ไม่ไดบัญญัติไวในพระราชบัญญัติ การแข่งขันทางการคา พ.ศ. 2542 ทั้ง ๆ ที่ผูดํารงตําแหน่ง
คณะกรรมการแข่งขันทางการคามีสถานะทางกฎหมายเปนเจาหนาที่ของรัฐประเภทหนึ่ง เนื่องจากผู
ดํารงตําแหน่งคณะกรรมการแข่งขันทางการคาเมื่อไดรับการแต่งต้ังแลวจะมี อํานาจตาม
พระราชบัญญัติ การแข่งขันทางการคา พ.ศ. 2542  มาตรา 8  ดังต่อไปนี้ (1) เสนอแนะต่อรัฐมนตรี
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ในการออกกฎกระทรวงตามพระราชบัญญัติน้ี  (2) ประกาศกําหนดส่วนแบ่งตลาดและยอดเงินขาย
ของธุรกิจใดที่ถือว่าผูประกอบธุรกิจที่อยู่ในเกณฑ์ดังกล่าวเปนผูประกอบธุรกิจซึ่งมีอํานาจเหนือตลาด  
(3) พิจารณาเรื่องรองเรียนตามมาตรา 18 (5) (4) กําหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเก็บหรือนําสินคาไป
เปนตัวอย่างเพื่อตรวจสอบหรือตรวจวิเคราะห์ตามมาตรา 19 (3) (5) ออกประกาศกําหนดส่วนแบ่ง
ตลาด ยอดเงินขาย จํานวนทุน จํานวนหุน หรือจํานวนสินทรัพย์ตามมาตรา 26 วรรคสอง (6) สั่งการ
ตามมาตรา 30 และมาตรา 31 ใหผูประกอบธุรกิจระงับ หยุด หรือแกไขเปลี่ยนแปลงการกระทํา (7) 
ออกประกาศกําหนดแบบ หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการขออนุญาตกระทําการรวมธุรกิจ หรือ
ร่วมกันลดหรือจํากัดการแข่งขันตามมาตรา 35 (8) พิจารณาคําขออนุญาตกระทําการรวมธุรกิจ หรือ
รวมกันลดหรือจํากัดการแข่งขันที่ย่ืนตามมาตรา 35 (9) เชิญบุคคลใดบุคคลหนึ่งมาใหขอเท็จจริง 
คําอธิบาย คําแนะนําหรือความเห็น(10) สอดส่องและเร่งรัดคณะอนุกรรมการสอบสวนในการ
สอบสวนการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติน้ี  (11) กําหนดหลักเกณฑ์สําหรับการดําเนินงาน
ของพนักงานเจาหนาที่เพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัติน้ี (12) ปฏิบัติการอื่นใด
ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ (13) พิจารณาดําเนินคดีอาญาตามที่
ผูเสียหายรองทุกข์ตามมาตรา 55 
  ดวยอํานาจดังกล่าวคณะกรรมการแข่งขันทางการคาในฐานะที่เปนเจาหนาที่ของรัฐประเภท
หนึ่งสามารถใชอํานาจหนาที่ที่ตนมีไปในการใหคุณใหโทษต่อบุคคลอ่ืนๆ ได แต่กลับไม่มีบทบัญญัติ
ทางกฎหมายใด ๆ ในพระราชบัญญัติ การแข่งขันทางการคา พ.ศ. 2542 บัญญัติเกี่ยวกับหลักเกณฑ์
ทางจริยธรรมหรือหลักเกณฑ์ทางการประพฤติสําหรับคณะกรรมการแข่งขันทางการคา ดังนั้น ใน
ประเด็นนี้ผูวิจัยมีความเห็นว่าควรนําหลักการของพระราชบัญญัติ ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาปรับใชเนื่องจากมีขาราชาการเมืองคือ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ดํารงตําแหน่งประธานคณะกรรมการแข่งขันทางการคาโดยตําแหน่ง
มีสถานะเปนผูดํารงตําแหน่งทางการเมืองตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติ ประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542   และ คณะกรรมการแข่งขันทางการคาท่าน
อ่ืน ๆ เช่น ปลัดกระทรวงพาณิชย์  ปลัดกระทรวงการคลังมีถานะเปนเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา 4 
แห่งพระราชบัญญัติฯ น้ี รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์มีหนาที่ตาม มาตรา 32 ของ
พระราชบัญญัติ ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มี
หนาที่ย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของตน คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ ใน
ส่วนของปลัดกระทรวงพาณิชย์  ปลัดกระทรวงการคลังมีหนาที่ตาม มาตรา 39  มีหนาที่ย่ืนบัญชี
แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของตน คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ และตองรับผิดชอบ
ต่อหนาที่ของคณะกรรมการแข่งขันทางการคาและถูกถอดถอนตามมาตรา 58 แห่งพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เมื่อปรากฏว่ามี
พฤติการณ์ร่ํารวยผิดปกติ ส่อไปในทางทุจริตต่อหนาที่ส่อว่ากระทําผิดต่อตําแหน่งหนาที่ราชการ อัน
สืบเนื่องจากการใชตําแหน่งหนาที่คณะกรรมการแข่งขันทางการคาไปในทางมิชอบและรับผิดทาง
อาญา ตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติ หรือละเวน
การปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแก่ผูหนึ่งผูใดหรือปฏิบัติ หรือละเวนการปฏิบัติ
หนาที่โดยทุจริต   
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  ในส่วนของผูทรงคุณวุฒิทางนิติศาสตร์ เศรษฐศาสตร์พาณิชยศาสตร์ การบริหาร 
ธุรกิจหรือการบริหารราชการแผ่นดิน ผูทรงคุณวุฒิภาคเอกชนแมจะไม่ไดดํารงตําแหน่งขาราชการ
หรือเจาหนาที่รัฐ แต่สถานะทางกฎหมายของคณะกรรมการแข่งขันทางการคามีอํานาจเสมือนหนึ่ง
เปนเจาหนาที่รัฐมีอํานาจเปนพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่ง
กฎหมายบัญญัติว่าเปนพนักงานสอบสวนซึ่งกฎหมายใหมีอํานาจและหนาที่ ทําการสอบสวนซึ่ง
สอดคลองกับพระราชบัญญัติ การแข่งขันทางการคา พ.ศ. 2542  มาตรา 8  (13) ที่กําหนดให
คณะกรรมการแข่งขันทางการคามีอํานาจพิจารณาดําเนินคดีอาญาตามที่ผูเสียหายรองทุกข์ตาม
มาตรา 55 ทั้งนี้ผูทรงคุณวุฒิดังกล่าวจะตองรับผิดทางอาญา ตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 157 พนักงานสอบสวน ตองรับผิดทางอาญาฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติ หรือละเวนการ
ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแก่ผูหนึ่งผูใด  หรือปฏิบัติ หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่
โดยทุจริต   
  4)  สํานักงานคณะการแข่งขันทางการคาตองเปดเผยขอมูลรายละเอียดเกี่ยวกับ 
ธุรกิจที่ไดรับการรองเรียน รวมถึงการดําเนินการของสํานักงานฯ ในการพิจารณาเรื่องรองเรียน 
สืบเนื่องจากกรณีตัวอย่างของการปฏิบัติงานของคณะการแข่งขันทางการคาต่างประเทศเมื่อพิจารณา
ฟองรองผูกระทําผิดและศาลมีคําพิพากษาแลว ก็จะมีการนําผลการดําเนินงานมาเผยแพร่สู่สาธารณะ
ดังกรณีการนําเผยแพร่คําพิพากษาอรรถคดีต่าง ๆ และเหมือนกับองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญของ
ไทย เช่น คณะกรรมการการเลือกต้ัง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่
เปดเผยผลการดําเนินการและการฟองรองผูกระทําผิดเมื่อคดีความถึงที่สุดแลว ในประเด็นนี้
พระราชบัญญัติ การแข่งขันทางการคา พ.ศ. 2542  มิไดบัญญัติไวว่าเปนหนาที่ของสํานักงานคณะ
การแข่งขันทางการคาตองจะตองเปดเผยขอมูลการรองเรียน ดังนั้น ผูวิจัยจึงเสนอแนะว่าควรจะ
บัญญัติเปนมาตราหนึ่งในพระราชบัญญัติ การแข่งขันทางการคา พ.ศ. 2542  กําหนดใหสํานักงาน
คณะการแขง่ขันทางการคาตองจะตองเปดเผยขอมูลการรองเรียนในกรณีที่คดีถึงที่สุดแลวเท่าน้ัน หาก
เปนคดีทางการคาที่ยังอยู่ในขั้นตอนการสืบสวนสอบสวนใหถือว่าเปนความลับเพ่ือใหความเปนธรรม
กับผูถูกกล่าวหาและเพื่อประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน 
  5)  ควรแยกสํานักงานคณะการแข่งขันทางการคาใหเปนองค์กรอิสระเพื่อปองกัน 
ปัญหาผลประโยชน์ทับซอนของฝายการเมืองที่เขามาบริหารกระทรวงพาณิชย์ และบัญญัติหามไม่ให
ฝายการเมืองสามารถแต่งต้ังผูแทนของตนเองเขามาเปนคณะการแข่งขันทางการคา จาก
ประสบการณ์ของต่างประเทศเช่น สหภาพยุโรป สหรัฐอเมริกา และญี่ปุนพบว่าการแยกคณะการ
แข่งขันทางการคาใหเปนองค์กรอิสระส่งผลต่อประสิทธิภาพของการควบคุมการแข่งขันทางการคา   
การเปนองค์กรอิสระจะมีกฎหมายเฉพาะกํากับควบคุมการปฏิบัติงานที่ชัดเจนเหมือนดังองค์กรอิสระ
อ่ืน ๆ ตามรัฐธรรมนูญของไทย เช่น คณะกรรมการการเลือกต้ัง คณะกรรมการปองกันและปราบ 
ปรามการทุจริตแห่งชาติ เปนตน ขอเสนอแนะในประเด็นนี้ผูวิจัยมีความเห็นว่าควรจะยกร่าง
พระราชบัญญัติ การแข่งขันทางการคาขึ้นมาใหม่ทั้งหมดเนื่องจากการเปลี่ยนแปลงสถานะนิติบุคคล
ององค์กรจากสํานักงานคณะการแข่งขันทางการคาที่เปนองค์กรในสังกัดกระทรวงพาณิชย์เปนองค์กร
อิสระตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งจะทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสรางการบริหารจัดการองค์กร โดยเฉพาะ 
การไดมาซึ่งคณะการแข่งขันทางการคาซึ่งตองปฏิบัติเช่นเดียวกันกับองค์กรอิสระอื่น ๆ อันการสรรหา
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จากผูทรงคุณวุฒิโดยการรับรองของรัฐสภาทําใหการเขาดํารงตําแหน่งคณะการแข่งขันทางการคาจะ
ปลอดจากอิทธิพลของฝายการเมืองและผลประโยชน์ทบัซอนโดยปริยาย 
 
 5.2.2  ขอ้เสนอแนะต่อการสถานะองค์กรของสํานักงานคณะกรรมการแข่งขันการค้า 
 หลังจากที่มีการปฏิรูปการเมืองโดยบัญญัติใชรัฐธรรมนูญ 2540 รัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหมี
องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญหลายองค์กร เช่น คณะกรรมการการเลือกต้ัง(กกต.) หรือ คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ หรือองค์มหาชนอื่น ๆ ที่ปฏิบัติหนาที่เฉพาะดานรับผิดชอบภารกิจของรัฐใน
การใหบริการสาธารณะ เปนตน แต่รัฐธรรมนูญไม่ไดใหความสําคัญต่อการบัญญัติใหคณะกรรมการ
แข่งขันทางการคามีสถานะเปนองค์กรอิสระทําใหคณะกรรมการแข่งขันทางการคายังคงมีสถานะเปน
องค์กรภายใตการกํากับของกระทรวงพาณิชย์เช่นเดิม ดังนั้น ในช่วงเวลาที่รัฐสภากําลังพิจารณาแกไข
รัฐธรรมนูญ 2550 จึงสมควรอย่างยิ่งที่จะเสนอร่างแกไขรัฐธรรมนูญโดยแยกและยกสถานะ
คณะกรรมการแข่งขันทางการคาเปนองค์กรอิสระเฉกเช่นองค์กรอิสระอื่น ๆ ตามรัฐธรรมนูญ เพ่ือ
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน 
  

5.3  ข้อเสนอแนะการวิจัยครั้งต่อไป 
 
   ควรวิจัยสถานะของสํานักงานคณะกรรมการแข่งขันทางการคาใหเปนองค์กรอิสระโดยศึกษา
กรณีตัวอย่างจากต่างประเทศที่บัญญัติใหสํานักงานคณะกรรมการแข่งขันทางการคาเปนองค์กรอิสระ 
การวิจัยน้ีควรจะศึกษาต้ังแต่การสรรหาตัวคณะกรรมการ การเขาดํารงตําแหน่ง การตรวจสอบการ
ปฏิบัติงาน จนถึงการพนจากตําแหน่ง เพ่ือสรางความโปร่งใสในการควบคุมการแข่งขันทางการคา 
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