
 

 

 

 

 

 
ผลคำวินิจฉัยคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 

กรณีปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมในธุรกิจแฟรนไชส์ประเภทธุรกิจขนส่ง 
 

  บริษัท พ.   ผู้ร้อง 
 
ระหว่าง    
  

  บริษัท บ.   ผู้ถูกร้อง 
  
ข้อร้องเรียน 
 วันที่ 10 มิถุนายน 2563 บริษัท พ. (ผู้ร้อง) โดยนางสาว ภ. กรรมการบริษัท ได้ร้องเรียน
ต่อคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าว่า บริษัท บ. (ผู้ถูกร้อง) กำหนดนโยบายโทษปรับขึ้นใหม่และ 
บังคับใช้โดยไม่ได้รับความยินยอมจาก “Sub – Franchisee” ทำให้ผู ้ร้องได้รับความเสียหาย เนื่องจาก 
ถูกกำหนดเงื่อนไขทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมในธุรกิจแฟรนไชส์ 
   
ข้อเท็จจริง 
 ข้อเท็จจริงที ่ได้จากการแสวงหาพยานหลักฐานปรากฏว่า ผู ้ร ้องเป็นนิติบุคคลประเภท 
บริษัทจำกัด ภายหลังจดทะเบียนนิติบุคคล ผู้ร้องตกลงทำสัญญาแฟรนไชส์ “Sub – Franchise Agreement” 
กับผู้ถูกร้องเพ่ือประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ขนส่งพัสดุภายใต้เครื่องหมายบริการและเครื่องหมายการค้า “บ.”  
 ผู ้ถูกร้องเป็นนิติบุคคลประเภทบริษัทจำกัด มีวัตถุประสงค์เพื ่อประกอบธุรกิจประเภท 
โลจ ิสต ิกส์และขนส ่ งพ ัสด ุแบบด ่วน (Express Delivery Service) ภายใต ้ เคร ื ่องหมายบริ การและ 
เครื่องหมายการค้า “บ.” ซึ่งใช้ระบบแฟรนไชส์เป็นตัวขับเคลื่อนธุรกิจ โดยมีรายได้หลักในปี 2561 จำนวน
XX,XXX,XXX.XX บาท  
 การดำเนินธุรกิจในช่วงแรก ผู้ถูกร้องประกาศเพียงนโยบายควบคุมคุณภาพการดำเนินงาน
รับส่งพัสดุในลักษณะขอความร่วมมือจากแฟรนไชส์ซี แต่ปรากฏว่าแฟรนไชส์ซีไม่สามารถปฏิบัติตามนโยบาย 
ทีผู่้ถูกร้องกำหนดได้ ดังนั้น เพ่ือพัฒนาและยกระดับคุณภาพด้านการดำเนินงานและการบริการของแฟรนไชส์ซี
ให้ตอบสนองต่อความต้องการของลูกค้าให้มีประสิทธิภาพและสามารถแข่งขันในตลาดธุรกิจขนส่งพัสดุ 
แบบด่วนได ้ในช่วงประมาณเดือนกันยายน 2562 ผู้ถูกร้องจึงประกาศนโยบายควบคุมคุณภาพการดำเนินงาน
ตามมาตรฐานการประเมิน “KPI” พร้อมกำหนดอัตราโทษปรับแก่แฟรนไชส์ซี จำนวน 21 รายการ และต่อมา 
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ในเดือนพฤศจิกายน 2563 ถึง เดือนมีนาคม 2564 ผู ้ถ ูกร้องได้ประกาศแก้ไขและเพิ ่มเติมนโยบาย 
ควบคุมคุณภาพการดำเนินงานอีกจำนวน 6 รายการ โดยประกาศแจ้งให้แฟรนไชส์ซีทราบล่วงหน้าประมาณ  
2 สัปดาห์ ผ่านแอปพลิเคชันไลน์กลุ่ม ซึ่งอยู่ภายใต้การดูแลของฝ่ายควบคุมคุณภาพ (Quality Control) 
อย่างไรก็ตาม ผู้ถูกร้องจะคืนค่าปรับให้แก่แฟรนไชส์ซีที่มีการปรับปรุงประสิทธิภาพขนส่งดีขึ้นตั้งแต่ร้อยละ 50 
ขึ ้นไป เป็นรายอาทิตย์ รายเดือน และรายปี อีกทั ้งจัดให้มีการประเมินอันดับแฟรนไชส์ซีดีเด่นเพ่ือให้ 
เงินสนับสนุนแก่แฟรนไชส์ซีที่สามารถปฏิบัติงานผ่านมาตรฐาน “KPI” ด้วย ทั้งนี้ นโยบายโทษปรับที่ผู้ถูกร้อง 
ได้ประกาศใช้กับผู้ถูกร้องและแฟรนไชส์ซีรายอื่น ๆ มีจำนวน 27 รายการ ปรากฏรายละเอียดดังนี้ 

1. นโยบายตามคำร้องเม่ือวันที่ 10 มิถุนายน 2563 จำนวน 21 รายการ จำแนกได้ดังนี้ 
  1.1 นโยบายที่กำหนดโทษปรับเช่นเดียวกับผู้ประกอบธุรกิจขนส่งแบบด่วนรายอ่ืน 
จำนวน 5 รายการ 
  1.1.1 นโยบายการติดเวย์บิลหลายฉบับบนพัสดุ (Policy of multi waybills on 
one parcel)    

1.1.2 นโยบายตรวจสอบกรณีถ ูกร้องเร ียนด้านบร ิการ (Policy of service 
complaint penalty) 

1.1.3 นโยบายการพิมพ์เวย์บิลซ้ำ (Policy of duplicated waybills) 
1.1.4 นโยบายลงนามรับพัสดุผิดเวย์บิล (Policy of wrong waybill POD sign in) 

 1.1.5 นโยบายการสวมเครื่องแบบและบัตรพนักงาน รวมทั้งการตรวจบัตรประจำตัว
ประชาชน (Policy of the uniform, badge, and shipper ID check) 

 1.2 นโยบายที ่กำหนดโทษปรับและไม่สามารถเทียบเคียงกับผู ้ประกอบธุรกิจ  
ขนส่งแบบด่วนรายอ่ืน จำนวน 11 รายการ  

1.2.1 นโยบายควบคุมการตรงต่อเวลาของรถสาขารายวัน (Policy of daily control 
FS Shuttle on time) 

  1.2.2 นโยบายโทรแจ้งล่วงหน้า (Policy of Pre call)  
  1.2.3 นโยบายหลอกปิดรับพัสดุ (Policy of fake POD penalty) 
  1.2.4 นโยบายบันทึกรายการพัสดุที่มีปัญหาค้างส่งของ “X” (Policy of register 

the problem of X nondelivered parcel to X) 
  1.2.5  นโยบายการบันทึกวีดีโอ และถ่ายภาพที่ศูนย์กระจายพัสดุ (Policy of VDO 

and photo at Hub) 
  1.2.6 นโยบายตีกลับพัสดุที่นำส่งไม่ได้ (Policy to return the un – deliverable 

shipment) 
  1.2.7  นโยบายเกี่ยวกับคุณภาพการตอบกลับ X (Policy of X Response Quality) 

  1.2.8  นโยบายหลอกลงบันทึกในระบบ “X” (Policy of Fake register to X) 
  1.2.9 นโยบายการสแกนพัสดุของกลุ ่มลูกค้า “L” และ ”S” (Policy of Scan 

compliance of L and S) 
    1.2.10 นโยบายการกระจายพัสดุรอบสองของพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร และปริมณฑล 

(Policy of Bangkok Metropolitan Region second wave dispatch) 
  1.2.11 นโยบายการสวมใส่หน้ากากอนามัย  
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1.3 นโยบายที่ไม่ปรากฏโทษปรับ จำนวน 5 รายการ 
1.3.1 นโยบายเปิดให้บริการวันอาทิตย์  
1.3.2 ประกาศแจ้งเตือนการจัดส่งพัสดุในช่วงวันหยุดสุดสัปดาห์ 
1.3.3 ประกาศแจ้งตารางวันหยุดสำหรับแฟรนไชส์ซ ี(นอกเหนือจากวันหยุดปกติ) 
1.3.4 นโยบายการขยายสาขา 
1.3.5 ประกาศแจ้งให้แฟรนไชส์ซีเติมเงินสำรองข้ันต่ำในระบบ “X” 

2. นโยบายตามคำร้องเมื่อวันที่ 29 มีนาคม 2564 ที่เกี ่ยวข้องกับนโยบายเดิมและ
นโยบายใหม่ จำนวน 6 รายการ จำแนกได้ดังนี้  

2.1 นโยบายที่กำหนดโทษปรับเช่นเดียวกับผู้ประกอบธุรกิจขนส่งแบบด่วนรายอ่ืน 
จำนวน 2 รายการ  

2.1.1 นโยบายคืนถุงไปยังศูนย์กระจายพัสดุ (Policy of Bag return to Hub)  
2.1.2 นโยบายการปรับ “KPI” สำหรับพัสดุที่เกิดปัญหา หากมีพัสดุค้างส่งเกิน 

ร้อยละ X ถูกปรับ XX บาท/พัสดุ   
2.2 นโยบายที่กำหนดโทษปรับและไม่สามารถเทียบเคียงกับผู้ประกอบธุรกิจขนส่ง

แบบด่วนรายอ่ืน จำนวน 1 รายการ 
 2.2.1 นโยบายปรับปรุงการจัดส่งพัสดุ (On Time In Full : OTIF) 

2.3 นโยบายที่ไม่ปรากฏโทษปรับ จำนวน 3 รายการ  
 2.3.1 ประกาศแจ้งปรับราคาน้ำหนักสินค้าขากระจาย 
  2.3.2 ประกาศการสั่งซื้อซีลล็อคจากระบบ “X” 

2.3.3 นโยบายสแกนเลขพัสดุ (Arrival) ที่ศูนย์กระจายพัสดุ (Hub) 
 

ประเด็นวินิจฉัย 
กรณีมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัย ดังนี้ 

 1. ผู้ร้องและผู้ถูกร้องเป็นผู้ประกอบธุรกิจตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขัน  
ทางการค้า พ.ศ. ๒๕๖๐ หรือไม่ และการประกอบธุรกิจของผู้ถูกร้องเป็นธุรกิจแฟรนไชส์ตามประกาศ  
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า เรื่อง แนวทางพิจารณาการปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมในธุรกิจแฟรนไชส์ 
หรือไม่  

 2. ผู้ถูกร้องเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอำนาจเหนือตลาดตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติ  
การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกอบประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า เรื่อง หลักเกณฑ์  
การเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอำนาจเหนือตลาดตลาด ลงวันที่ 1 กันยายน 2563 หรือไม่ 

 3. การกำหนดนโยบายโทษปร ับข ึ ้นมาใหม ่และประกาศใช ้ก ับผ ู ้ร ้องภายหล ังจาก  
ลงนามทำสัญญาแฟรนไชส์เข้าลักษณะเป็นการกระทำที่ต้องห้ามตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า  
พ.ศ. 2560 และประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า เรื่อง แนวทางพิจารณาการปฏิบัติทางการค้า  
ที่ไม่เป็นธรรมในธุรกิจแฟรนไชส์ ลงวันที่ 30 ตุลาคม 2562 หรือไม ่
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คำวินิจฉัย 
 ประเด็นที ่ต้องวินิจฉัยเป็นประการแรก คือ ผู ้ร้องและผู ้ถูกร้องเป็นผู ้ประกอบธุรกิจ 
ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. ๒๕๖๐ หรือไม่ และการประกอบธุรกิจ  
ของผู้ถูกร้องเป็นธุรกิจแฟรนไชส์ตามประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า เรื่อง แนวทางพิจารณา
การปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมในธุรกิจแฟรนไชส์ หรือไม่ 
  พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๕ บัญญัติว่า  “ผู้ประกอบธุรกิจ 
หมายความว่า ผู้จำหน่าย ผู้ผลิตเพื่อจำหน่าย ผู้สั่งหรือผู้นำเข้ามาในราชอาณาจักรเพื่อจำหน่าย ผู้ซื้อเพื่อผลิต  
หรือจำหน่ายต่อซึ่งสินค้า หรือผู้ให้บริการธุรกิจ” ประกอบกับ ประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า  
เรื่อง แนวทางพิจารณาการปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมในธุรกิจแฟรนไชส์ ทำสัญญาเป็นลายลักษณ์อักษร
ตกลงให้บุคคลอีกฝ่ายหนึ่ง เรียกว่า “แฟรนไชส์ซี” ประกอบธุรกิจโดยใช้รูปแบบ ระบบ ขั้นตอนและสิทธิ  
ในทรัพย์สินทางปัญญาของตน หรือที่ตนมีสิทธิที ่จะให้ผู ้อื ่นใช้ เพื่อประกอบธุรกิจภายในระยะเวลาหรือ 
เขตพื้นที่กำหนด และการประกอบธุรกิจนั้น อยู่ภายใต้การส่งเสริมและควบคุมตามแผนการดำเนินธุรกิจ  
ของแฟรนไชส์ซอร์ และแฟรนไชส์ซีมีหน้าที่ต้องจ่ายค่าตอบแทนให้แก่แฟรนไชส์ซอร์” 
  คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าพิเคราะห์ข้อเท็จจริง เอกสารหลักฐาน และข้อกฎหมาย 
ที่เก่ียวข้องรับฟังเป็นที่ยุติว่า ผู้ถูกร้องเป็นนิติบุคคลประเภทบริษัทจำกัด จดทะเบียนนิติบุคคลในนามบริษัท บ. 
ประกอบธุรกิจโลจิสติกส์และขนส่งพัสดุแบบด่วน (Express Delivery Service) ภายใต้เครื่องหมายบริการและ 
เครื่องหมายการค้า “บ.” โดยใช้ระบบแฟรนไชส์ (Franchise) เป็นตัวขับเคลื่อนธุรกิจ ส่วนผู้ร้องเป็นนิติบุคคล
ประเภทบริษัทจำกัด จดทะเบียนนิติบุคคลในนามบริษัท พ. ประกอบธุรกิจเป็นตัวแทนผู้ให้บริการขนส่งพัสดุ
ภายใต้เครื่องหมายบริการและเครื่องหมายการค้า “บ.” ประจำพ้ืนที่เขต XX ให้กับผู้ถูกร้อง โดยผู้ร้องต้องชำระ
ค่าธรรมเนียมแฟรนไชส์ เพื ่อตอบแทนการอนุญาตใช้สิทธิในเครื ่องหมายบริการและเครื่องหมายการค้า 
และผู้ร้องต้องปฏิบัติตามนโยบาย รูปแบบ ระบบ คู่มือปฏิบัติการ และอยู่ภายใต้การส่งเสริมและควบคุม 
ตามแผนการดำเนินงานของผู้ถูกร้อง นิติสัมพันธ์ของคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายจึงเปรียบเสมือนบุคคลผู้ให้สิทธิ 
ในการประกอบธุรก ิจแฟรนไชส์ (Franchisor) และบุคคลผู ้ร ับส ิทธ ิในการประกอบธุรก ิจแฟรนไชส์  
(Franchisee) ประกอบกับผู้ถูกร้องเริ่มประกาศใช้นโยบายโทษปรับอันเป็นประเด็นพิพาทตามข้อร้องเรียน
ตั้งแต่ประมาณเดือนกันยายน 2562 ต่อเนื่องจนถึงปี 2564 กรณีจึงสามารถนำประกาศคณะกรรมการการ
แข่งขันทางการค้า เรื ่อง แนวทางพิจารณาการปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมในธุรกิจแฟรนไชส์ ลงวันที่  
30 ตุลาคม 2562 มาใช้บังคับแก่คดีนี้ได้  
  ดังนั้น ผู้ร้องและผู้ถูกร้องเป็นผู้ประกอบธุรกิจตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขัน
ทางการค้า พ.ศ. ๒๕๖๐ และการประกอบธุรกิจของผู ้ถูกร้องเป็นธุรกิจแฟรนไชส์  ข้อ 2 ตามประกาศ
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า เรื ่อง แนวทางพิจารณาการปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมในธุรกิจ 
แฟรนไชส์ ลงวันที่ 30 ตุลาคม 2562  
 ประเด็นที่ต้องวินิจฉัยเป็นประการต่อมา คือ ผู้ถูกร้องเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอำนาจ 
เหนือตลาดตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกอบประกาศ
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า เรื่อง หลักเกณฑ์การเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอำนาจเหนือตลาด  
ลงวันที่ 1 กันยายน 2563 หรือไม่ 

  
/พระราชบัญญัติ… 

 



๕ 

 

พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 มาตรา 5 บัญญัติว่า “ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมี
อำนาจเหนือตลาด หมายความว่า ผู้ประกอบธุรกิจรายหนึ่งหรือหลายราย ในตลาดใดตลาดหนึ่ง ซึ่งมีส่วนแบ่งตลาด
และยอดเงินขายเกินกว่าเกณฑ์ที่คณะกรรมการประกาศกำหนด โดยให้นำปัจจัยสภาพการแข่ งขันของตลาด 
อย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่างแล้วแต่กรณีมาประกอบการพิจารณา” ประกอบกับ ประกาศคณะกรรมการ 
การแข่งขันทางการค้า เรื่อง หลักเกณฑ์การเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอำนาจเหนือตลาด พ.ศ. 2561  
 ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู ้ถ ูกร้องเร ิ ่มประกาศใช้นโยบายโทษปรับอันเป็นประเด็นพิพาท 
ตามข้อร้องเรียนตั ้งแต่ประมาณเดือนกันยายน 2562 ซึ ่งประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า  
เรื่อง หลักเกณฑ์การเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอำนาจเหนือตลาด ลงวันที่ 1 กันยายน 2563 ยังไม่มีผลใช้บังคับ  
กรณีจึงต้องนำประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า เรื่อง หลักเกณฑ์การเป็นผู้ประกอบธุรกิจ ซึ่งมีอำนาจ
เหนือตลาด พ.ศ. 2561 ลงวันที่ 4 ตุลาคม 2561 มาใช้บังคับตามความใน ข้อ 5 ของประกาศคณะกรรมการ
การแข่งขันทางการค้า เรื่อง หลักเกณฑ์การเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอำนาจเหนือตลาด ลงวันที่ 1 กันยายน 2563  
 ดังนั ้น การพิจารณาว่า ผู ้ถ ูกร้องเป็นผู ้ประกอบธุรกิจซึ ่งมีอำนาจเหนือตลาดหรือไม่   
จึงต้องพิจารณาตามประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า เรื่อง หลักเกณฑ์การเป็นผู้ประกอบธุรกิจ 
ซึ่งมีอำนาจเหนือตลาด พ.ศ. 2561 ลงวันที่ 4 ตุลาคม 2561 ประกอบประกาศคณะกรรมการการแข่งขัน
ทางการค้า เรื ่อง แนวทางปฏิบัติในการพิจารณากำหนดขอบเขตตลาดและส่วนแบ่งตลาด พ.ศ. 2561  
ลงวันที่ 1 พฤศจิกายน 2561  
 ตลาดสินค้าหรือบริการที่เกี่ยวเนื่อง (Relevant Product Market)  
 การพิจารณาขอบเขตตลาดด้านสินค้า จะต้องพิจารณาใน ๒ มุมมองที่สำคัญ คือ 
 1. การทดแทนกันด้านอุปสงค์ พิจารณาจากการให้บริการ ๒ ลักษณะ ได้แก่ การรับ 
ขนส่งพัสดุแบบธรรมดา (Traditional Delivery) และการรับขนส่งพัสดุแบบด่วน (Express Delivery) ที่มี 
ความแตกต่างกันในด้านราคาและคุณภาพการให้บริการ 
  1.1 กรณีการรับขนส่งพัสดุแบบธรรมดา (Traditional Delivery)  
    ลักษณะการให้บริการดังกล่าวมีอัตราค่าบริการถูกแต่คุณภาพการให้บริการต่ำ  
ใช้ระยะเวลามากกว่า 1 วัน กว่าพัสดุจะถึงปลายทาง รวมทั้งไม่สามารถติดตามสถานะการขนส่งหรือ 
รับประกันการให้บริการได้ โดยผู ้ให้บริการหลัก ได้แก่ บริษัท ป. ซึ ่งเป็นหน่วยงานรัฐวิสาหกิจในสังกัด 
กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม 

  1.2 กรณีการรับขนส่งพัสดุแบบด่วน (Express Delivery)  
ลักษณะการให้บริการดังกล่าวมีการตั้งราคาการให้บริการในอัตราที่สูง แต่คุณภาพ

การให้บริการก็สูงขึ้นด้วยเช่นกัน พัสดุสามารถส่งถึงปลายทางภายในระยะเวลา ๑ วัน (Same Day Delivery) 
รวมทั้งสามารถติดตามสถานะการขนส่งและมีการรับประกันการให้บริการในกรณีที่พัสดุสูญหายหรือเสียหาย
จากการให้บริการด้วย การที่ตลาดธุรกิจบริการรับขนส่งพัสดุแบบด่วนเติบโตขึ้นอย่างก้าวกระโดด เนื่องด้วย
พฤติกรรมของผู้บริโภคที่หันมาซื้อสินค้าหรือบริการผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์มากขึ้นทำให้ความต้องการ  
ใช้บริการรับขนส่งพัสดุแบบด่วนสามารถตอบสนองความต้องการของผู้บริโภคได้อย่างรวดเร็วทันเวลา  ซึ่งเดิม
ในช่วง 10 ปีที่ผ่านมาผู้ให้บริการหลักในตลาดมีเพียง ๒ ราย ได้แก่ บริษัท ป. และบริษัท ค. โดยปัจจุบัน 
การรับขนพัสดุแบบด่วน (Express Delivery) มีผู้ให้บริการขนส่งพัสดุรายใหม่เข้าสู่ตลาดเพิ่มมากขึ้นเนื่องจาก
ความต้องการ (อุปสงค์) ของตลาดเพิ่มมากขึ้น 

 
/ปัจจุบัน... 



๖ 

 

ปัจจุบันลักษณะการให้บริการรับขนส่งพัสดุแบบด่วนอาจถูกรวมไปถึงการให้บริการ
ขนส่งตามความต้องการ (On - demanded Delivery) ซึ ่งเป็นการให้บริการขนส่งพัสดุแบบด่วนภายใน  
๑ ชั่วโมง ตลอด ๒๔ ชั่วโมง โดยเน้นผู้บริโภคที่ต้องการขนส่งสิ่งของแบบด่วนในทันที  แต่อย่างไรก็ตาม  
การให้บริการขนส่งตามความต้องการ (On - demanded Delivery) ดังกล่าว มีข้อกำจัดด้านขอบเขตพื้นที่
การให้บริการและด้านอัตราค่าบริการ โดยขอบเขตพื้นที่การให้บริการมักจะกระจุกตัวอยู ่ในเขตพื ้นที่
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล รวมถึงมีอัตราค่าบริการสูงกว่าการขนส่งพัสดุแบบด่วนตามกำหนดเวลาปกติ
ประมาณ ๒ เท่า ซึ่งไม่สามารถทดแทนกับการรับขนส่งพัสดุแบบด่วน (Express Delivery) ตามปกติที่จะมีรอบ
การรับส่งที่กำหนดไว้แล้ว เช่นนี้ เมื ่อพิจารณาในมุมมองของผู้บริโภคการทดแทนกันด้านอุปสงค์ระหว่าง 
การรับขนส่งพัสดุแบบธรรมดา (Traditional Delivery) และการรับขนส่งพัสดุแบบด่วน (Express Delivery) 
ซึ ่งรวมถึงการให้บริการขนส่งตามความต้องการ (On - demanded Delivery) ไม่สามารถทดแทนกันได้ 
อย่างสมบูรณ์ เนื่องด้วยลักษณะของการให้บริการที่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ ทั้งในด้านอัตราราคาค่าบริการ 
คุณภาพรวมถึงระยะเวลาในการให้บริการ  

ดังนั้น ขอบเขตตลาดด้านสินค้าหรือบริการในกรณีดังกล่าว จึงพิจารณาเฉพาะบริการ  
รับขนส่งพัสดุแบบด่วน (Express Delivery Service) เท่านั้น 

 ๒. การทดแทนกันด้านอุปทาน พิจารณาจากลักษณะรูปแบบการดำเนินธุรกิจที่เป็นระบบ
เครือข่ายขนส่งพัสดุ ซึ ่งประกอบด้วยลักษณะสำคัญ ๒ ประการ คือ ระบบเครือข่ายขนส่งเชิงกายภาพ  
(Physical Network) คือ ระบบขนส่งพัสดุที่ใช้ยานพาหนะในการนำส่งเพื่อนำส่งพัสดุที่ได้รับจากผู้บริโภค  
ในจุดหนึ่งไปสู่ปลายทางที่ตกลงไว้ และระบบเครือข่ายขนส่งเชิงอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Network) ได้แก่ 
แพลตฟอร์มซึ ่งเป็นระบบหลังบ้านที ่จะช่วยอำนวยความสะดวกของเครือข่ายขนส่งเชิงกายภาพให้มี
ประสิทธิภาพมากขึ ้นและสามารถบริหารจัดการให้เกิดการประหยัดจากขนาด (Economies of Scale)  
จากปริมาณขนส่งพัสดุจำนวนมากเพื ่อให้ต้นทุนขนส่งลดลงไปสู ่จุดคุ ้มทุนได้โดยในการบริหารจัด การ 
ให้เกิดการประหยัดจากขนาดในธุรกิจดังกล่าวจะใช้วิธีการการขยายสาขาให้ระบบเครือข่ายขนส่งพัสดุมีพื้นที่
การให้บริการครอบคลุมทั่วประเทศ ดำเนินธุรกิจด้วยรูปแบบการขยายสาขาใน ๒ ลักษณะ ได้แก่ 

2.1 กรณีตั้งหน้าร้านเองหรือเปิดให้มีร้านตัวแทนรับพัสดุ (Drop - off) โดยที่รูปแบบ 
การดำเนินธุรกิจในกรณีนี้จะมีลักษณะเป็นการที่ผู้ให้บริการขนส่งพัสดุรายหลัก เช่น  บริษัท ป. ดำเนินการ 
ตั้งหน้าร้านเองหรือโดยการให้บุคคลหรือนิติบุคคลเข้ามาดำเนินการเปิดร้านตัวแทนรับพัสดุ (Drop - off)  
มีนิติสัมพันธ์เชื่อมโยงกับผู้ให้บริการขนส่งพัสดุรายหลักในฐานะคู่ค้าลักษณะตัวแทน (Agent) โดยผู้ให้บริการ
ขนส่งพัสดุหลักต่าง ๆ มีอำนาจควบคุมการบริหารจัดการภายใต้ขอบเขตของการดำเนินธุรกิจร้านตัวแทนรับพัสดุ
เหล่านี้ได้ซึ่งร้านตัวแทนรับพัสดุจะมีรายได้หลักจากส่วนแบ่งรายได้จากปริมาณพัสดุ (Commission Fees) 
หรือค่านายหน้าสำหรับการเป็นตัวแทนรับพัสดุเพ่ือส่งต่อให้แก่ผู้ให้บริการขนส่งรายหลัก ตัวอย่างผู้ประกอบธุรกิจ
ในลักษณะดังกล่าว คือ บริษัท ป. บริษัท อ. และ บริษัท ช. เป็นต้น 

2.2 กรณีการให ้ส ิทธ ิ ในการร ับขนส ่งพ ัสด ุ ในร ูปแบบแฟรนไชส ์รายพ ื ้นที่   
(Area Development / Sub - franchisee) รูปแบบการดำเน ินธ ุรกิจในกรณีนี ้ เป ็นการที ่ผ ู ้ ให ้บร ิการ 
รับขนส่งพัสดุซึ ่งเป็นผู้ประกอบธุรกิจที่มีรูปแบบ ระบบ ขั้นตอนและเป็นผู้ทรงสิทธิในเครื่องหมายการค้า  
หรือทรัพย์สินทางปัญญาอื่นให้สิทธิในการดำเนินธุรกิจบริการจัดการขนส่งพัสดุในพื้นที่แก่ผู ้อื ่น โดยการ  
ให้สิทธิดังกล่าวมีการทำสัญญาเป็นลายลักษณ์อักษรในการให้บุคคลหรือนิติบุคคลเข้ามาดำเนินธุรกิจ  
 

/ด้วยการ... 



๗ 

 

ด้วยการเปิดร้านสาขาโดยใช้รูปแบบ ระบบ ขั้นตอนและเครื่องหมายการค้าหรือทรัพย์สินทางปัญญาอ่ืน 
(Franchise) เหมือนของผู้ให้สิทธิ (Franchisor) ในระยะเวลาหรือเขตพื้นที ่ที ่กำหนด ซึ่งการดำเนินธุรกิจ 
ของผู้รับสิทธิ (Franchisee) จะอยู่ภายใต้การส่งเสริมและควบคุมตามแผนธุรกิจของผู้ให้สิทธิ (Franchisor) 
ดังนั้น ในกรณีดังกล่าวบุคคลหรือนิติบุคคลที่เข้ามาดำเนินธุรกิจจะมีนิติสัมพันธ์เชื่อมโยงกับผู้ให้สิทธิบริ การ 
รับขนส่งพัสดุ (Franchisor) ในฐานะคู่ค้าลักษณะผู้รับสิทธิบริการรับขนส่งพัสดุ (Franchisee) ซึ่งมีรายได้ 
จากการให้บริการรับขนส่งพัสดุหรือส่วนแบ่งผลกำไรจากการให้บริการรับขนส่งพัสดุ โดยตัวอย่างผู้ประกอบธุรกิจ
ในลักษณะดังกล่าว คือ บริษัท ค. บริษัท จ. และบริษัท ย.  เป็นต้น เช่นนี ้ เมื ่อพิจารณาในมุมมองของ 
ผู้ให้บริการรับขนส่งพัสดุการทดแทนกันด้านอุปทานระหว่างการตั้งหน้าร้านเอง หรือเปิดให้มีร้านตัวแทนรับพัสดุ 
(Drop - off) และการให้สิทธิในการรับขนส่งพัสดุในรูปแบบแฟรนไชส์รายพื้นที่ (Area Development /  
Sub - franchisee) ไม่สามารถทดแทนกันได้อย่างสมบูรณ์ เนื ่องด้วยลักษณะรูปแบบการดำเนินธุรกิจ  
ในส่วนของที่มารายได้ ซึ่งมีความแตกต่างกันอันอาจส่งผลต่อการพิจารณาเลือกลักษณะรูปแบบการดำ เนิน
ธุรกิจของผู้ให้บริการรับขนส่งพัสดุได้ หากแต่เมื่อพิจารณาถึงอุปสรรคในการเข้าสู่ตลาด (Barrier to entry) 
ของผู้ประกอบธุรกิจรายใหม่แล้ว จะเห็นได้ว่าในธุรกิจบริการรับขนส่งพัสดุมีอุปสรรคการเข้าสู่ตลาดต่ำ  
(Low barrier to entry) ผู้ประกอบธุรกิจรายใหม่สามารถเข้าออกตลาดได้โดยง่าย ซึ่งการที่ผู้ประกอบธุรกิจ
รายใหม่เข้าสู่ตลาด (New entry) ได้ง่ายนั้นทำให้การตั้งอัตราค่าบริการขนส่งพัสดุมีอัตราที่ลดลงเนื่องจาก  
ผู้ประกอบธุรกิจต้องแข่งขันกันด้านราคามากขึ้น กรณีดังกล่าวจึงส่งผลต่อรายได้ของผู้ให้บริการรับขนส่งพัสดุ
ทุกรูปแบบลดลงสอดคล้องกันจากการแข่งขันด้านราคาดังกล่าว ซึ่งสามารถพิจารณาได้ว่าลักษณะรูปแบบ 
การดำเนินธุรกิจในส่วนของที่มารายได้ที่มีความแตกต่างกันนั้น มิได้ส่งผลต่อการทดแทนกันด้านอุปทาน 
ของผู้ให้บริการรับขนส่งพัสดุ  
 

ดังนั ้น จึงพิจารณาผู ้ให้บริการรับขนส่งพัสดุในทุกลักษณะรูปแบบการดำเนินธุรกิจ  
เป็นผู ้ประกอบธุรกิจซึ่งให้บริการรับขนพัสดุและแข่งขันอยู ่ในขอบเขตตลาดเดียวกันโดยที่เมื ่อพิจารณา 
การทดแทนกันทั ้งในด้านอุปสงค์และอุปทานแล้วสามารถสรุปได้ว่าขอบเขตตลาดด้านสินค้าหรือบริการ 
ในกรณีดังกล่าว จะพิจารณาเฉพาะบริการรับขนส่งพัสดุแบบด่วน (Express Delivery) จากผู้ให้บริการรับขนส่งพัสดุ
ในทุกลักษณะรูปแบบการดำเนินธุรกิจ 

 

ตลาดภูมิศาสตร์ที่เกี่ยวเนื่อง (Relevant Geographic Market) 

การพิจารณาขอบเขตตลาดด้านภูมิศาสตร์จะต้องพิจารณาจากลักษณะการแข่งขันในแต่ละพ้ืนที่
และการให้บริการของธุรกิจรับขนส่งพัสดุแบบด่วนซึ่งอาจมีการให้บริการในแต่ละพื ้นที่แยกย่อย ทำให้ 
การพิจารณาความสามารถในการทดแทนในเชิงพื ้นที ่สามารถพิจารณาตามพื ้นที ่ร ัศมีของผู ้ให้บริการ  
ในแต่ละพื้นที่ได้ อย่างไรก็ตาม ลักษณะของธุรกิจให้บริการรับขนส่งพัสดุมีการให้บริการที่ครอบคลุมทุกพื้นที่  
ทั่วประเทศ โดยในแต่ละภูมิภาคจะมีศูนย์กระจายพัสดุ (Regional Distribution Center) ที่เป็นศูนย์กลาง
นำส่งพัสดุต่อไปยังพื้นที่แยกย่อยตามแต่ละเขตพื้นที่ ทำให้ผู้บริโภคสามารถเลือกสถานที่ที่ต้องการขนส่งสินค้า
หรือพัสดุได้ทั่วประเทศ โดยไม่ต้องคำนึงว่าจะอยู่ในพื้นท่ีภูมิศาสตร์หรือมีสภาพการแข่งขันในแต่ละพ้ืนที่อย่างไร 
ประกอบกับพฤติกรรมผู้บริโภคในแต่ละพื้นที่จะไม่มีความแตกต่างกันมากนัก เนื่องจากผู้บริโภคคำนึงถึง
คุณภาพการให้บริการในภาพรวมของผู้ประกอบธุรกิจเป็นหลัก อีกทั้งสอดคล้องกับข้อเท็จจริงและสภาพการ
แข่งขันที ่เกิดขึ ้นในตลาดธุรกิจผู ้ให้บริการรับขนส่งพัสดุแบบด่วน (Express Delivery) ที่การให้บริการ
ครอบคลุมในทุกพ้ืนที่ทั่วประเทศ 

 
/ดังนั้น... 
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 ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึงลักษณะหรือรูปแบบการให้บริการของผู้ให้บริการรับขนส่งพัสดุแล้ว 
สามารถพิจารณาได้ว่า ขอบเขตตลาดด้านภูมิศาสตร์ที่เกี่ยวเนื่องในกรณีดังกล่าว คือ ประเทศไทยเมื่อพิจารณา
ขอบเขตตลาดธุรกิจผู ้ให้บริการรับขนส่งพัสดุแบบด่วน (Express Delivery) แล้ว จึงพิจารณาต่อไปว่า 
มีผู้ประกอบธุรกิจรายใดบ้างที่ประกอบธุรกิจหรือที่แข่งขันกันภายในขอบเขตตลาดข้างต้น  ซึ่งจากการรวบรวม
ข้อเท็จจริงจากกรมพัฒนาธุรกิจการค้าพบว่ามีรายชื่อของผู้ประกอบธุรกิจจำนวน 13 ราย ดังนี้ 1. บริษัท ป. 
2. บริษัท ค. 3. บริษัท ด. 4. บริษัท ท. 5. บริษัท ฟ. 6. บริษัท ซ. 7. บริษัท ส. 8. บริษัท น. 9. บริษัท อ. 
10. บริษัท ภ. 11. บริษัท ล. 12. บริษัท บ. และ 13. บริษัท ก. 

 ส่วนแบ่งตลาด (Market Share) 
 ขอบเขตตลาดในกรณีการให้บริการรับขนส่งพัสดุสามารถพิจารณาได้ว่าเป็นขอบเขตตลาด  

ที่พิจารณาเฉพาะบริการรับขนส่งพัสดุแบบด่วน (Express Delivery) ในทุกลักษณะรูปแบบการดำเนินธุรกิจ
โดยมีขอบเขตทั่วทุกพื้นที่ในประเทศไทย การคำนวณส่วนแบ่งตลาดของธุรกิจดังกล่า วสามารถจำแนกเป็น
ขอบเขตตลาดแบบกว้างและแบบแคบ ดังนี้ 

  กรณีพิจารณาขอบเขตตลาดแบบกว้าง 
 เมื่อพิจารณายอดเงินขายและส่วนแบ่งตลาดธุรกิจผู้ให้บริการขนส่งพัสดุแบบด่วน (Express 

Delivery) ที่ประกอบธุรกิจในประเทศไทยโดยไม่คำนึงถึงรูปแบบในการดำเนินธุรกิจ พบว่า ในปี ๒๕๖1  
ผู้ประกอบธุรกิจที่ให้บริการขนส่งพัสดุแบบด่วน (Express Delivery) ที่มีส่วนแบ่งตลาดสูงสุด คือ 1. บริษัท ป.  
มียอดเงินขาย XX,XXX,XXX,XXX บาท มีส่วนแบ่งตลาดคิดเป็นอันดับหนึ่ง คือ ร้อยละ XX.XX 2. บริษัท ค.  
มียอดเงินขาย XX,XXX,XXX,XXX บาท มีส่วนแบ่งตลาดคิดเป็นอันดับสอง คือ ร้อยละ XX.XX และ 3. บริษัท 
ด. มียอดเงินขาย X,XXX,XXX,XXX บาท มีส่วนแบ่งตลาดคิดเป็นอันดับสาม คือ ร้อยละ XX.XX ส่วนบริษัท 
บ. (ผู้ถูกร้อง) มียอดเงินขาย XX,XXX,XXX.XX บาท มีส่วนแบ่งตลาดคิดเป็นอันดับที่ 11 คือร้อยละ X.XX 
โดยตลาดธุรกิจผู้ให้บริการขนส่งพัสดุมีค่าการกระจุกตัวจากส่วนแบ่งตลาดของผู้ประกอบธุรกิจ  ๓ รายแรก 
(CR๓) เท่ากับร้อยละ XX.XX ถือว่ามีกระจุกตัวของตลาดสูง 

กรณีพิจารณาขอบเขตตลาดแบบแคบ 
เมื่อพิจารณายอดเงินขายและส่วนแบ่งตลาดธุรกิจผู้ให้บริการขนส่งพัสดุแบบด่วน (Express 

Delivery) ที่ประกอบธุรกิจในประเทศไทยโดยคำนึงเฉพาะรูปแบบการดำเนินธุรกิจแบบแฟรนไชส์ (Franchise) 
พบว่า ในปี 2561 บริษัท ค. มียอดเงินขายจำนวน XX,XXX,XXX,XXX บาท มีส่วนแบ่งตลาดคิดเป็นอันดับหนึ่ง 
คือ ร้อยละ XX.XX บริษัท ด. มียอดเงินขายจำนวน X,XXX,XXX,XXX บาท มีส่วนแบ่งตลาดคิดเป็นอันดับสอง คือ 
ร้อยละ XX.XX และบริษัท ท. มียอดเงินขายจำนวน X,XXX,XXX,XXX บาทมีส่วนแบ่งตลาดคิดเป็นอันดับสาม คือ 
ร้อยละ X.XX โดยมีค่าการกระจุกตัวจากส่วนแบ่งตลาดของผู้ประกอบธุรกิจ ๓ รายแรก (CR๓) เท่ากับร้อยละ  
XX.XX ถือว่ามีกระจุกตัวของตลาดสูง ส่วนบริษัท บ. (ผู้ถูกร้อง) มียอดเงินขายจำนวน XX,XXX,XXX.XX บาท 
มีส่วนแบ่งตลาดคิดเป็นอันดับที่ 7 คือ ร้อยละ X.XX  
 คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าพิเคราะห์ข้อเท็จจริง เอกสารหลักฐาน และข้อกฎหมาย
ที่เกี่ยวข้อง รับฟังเป็นที่ยุติว่า ไม่ว่าจะพิจารณาขอบเขตตลาดธุรกิจผู้ให้บริการขนส่งพัสดุแบบกว้างหรือแบบแคบ 
ผู้ถูกร้องก็มีส่วนแบ่งตลาดไม่ถึงร้อยละ 50 และมิได้อยู่ใน 3 อันดับรายแรกของตลาด ประกอบทั้งผู้ถูกร้อง 
มียอดเงินขายในปีที่ผ่านมาไม่ถึงหนึ่งพันล้านบาท ดังนั้น ผู้ถูกร้องจึงมิใช่ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอำนาจเหนือตลาด 
ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ประกอบประกาศคณะกรรมการ 
 

/การแข่งขัน... 
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การแข่งขันทางการค้า เรื่อง หลักเกณฑ์การเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอำนาจเหนือตลาด พ.ศ. 2561 ลงวันที่  
4 ตุลาคม 2561 ข้อ 3 กรณีจึงไม่จำเป็นต้องพิจารณาว่าผู ้ถูกร้องกระทำการอันเข้าลักษณะต้องห้าม 
ตามมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 หรือไม ่ 
  ประเด็นที่ต้องพิจารณาเป็นประการสุดท้าย คือ การกำหนดนโยบายโทษปรับขึ้นมาใหม่
และประกาศใช้กับผู้ร้องภายหลังจากลงนามทำสัญญาแฟรนไชส์เข้าลักษณะเป็นการกระทำที่ต้องห้าม  
ตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 และประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
เรื่อง แนวทางพิจารณาการปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมในธุรกิจแฟรนไชส์ ลงวันที่ 30 ตุลาคม 2562 
หรือไม่  
  การพิจารณาว่าผู ้ถ ูกร้องกระทำการต้องห้ามตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า  
พ.ศ. 2560 และประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า เรื่อง แนวทางพิจารณาการปฏิบัติทางการค้า
ที่ไม่เป็นธรรมในธุรกิจแฟรนไชส์ ลงวันที่ 30 ตุลาคม 2562 หรือไม่นั้น จำเป็นต้องพิจารณาก่อนว่า  
ผู้ถูกร้องกำหนดนโยบายโทษปรับขึ้นมาใหม่และประกาศใช้ภายหลังจากทำสัญญาแฟรนไชส์กับผู้ร้อง
หรือไม่ 
 คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าพิเคราะห์ข้อเท็จจริง เอกสารหลักฐาน และข้อกฎหมาย
ที่เกี ่ยวข้องรับฟังเป็นที่ยุติว่า ผู้ร้องลงนามทำสัญญาเพื่อประกอบธุรกิจเป็นตัวแทนผู้ให้บริการขนส่งพัสดุ  
กับผู ้ถูกร้องเมื ่อวันที ่ 6 กรกฎาคม 2562 โดยการดำเนินธุรกิจในช่วงแรกผู ้ถูกร้องมิ ได้มีการกำหนด 
นโยบายโทษปรับใด ๆ ต่อผู้ร้อง จนกระทั่งช่วงประมาณเดือนกันยายน 2562 ผู้ถูกร้องจึงได้เริ่มประกาศใช้
นโยบายควบคุมคุณภาพการดำเนินงานพร้อมกำหนดโทษปรับหากผู้ร้องไม่สามารถดำเนินการบรรลุเป้าหมาย  
ที่ผู้ถูกร้อง กำหนดไว้ โดยประกาศแจ้งผ่านแอปพลิเคชันไลน์กลุ่มของฝ่ายควบคุมคุณภาพ (Quality Control) 
หน่วยงานภายใต้การบริหารจัดการของผู้ถูกร้อง ซึ่งช่วงเวลาดังกล่าวเกิดขึ้นภายหลังจากที่ผู้ถูกร้องทำสัญญา  
แฟรนไชส์กับผู้ร้องแล้ว ดังนั้น ข้อเท็จจริงจึงรับฟังได้ว่าผู้ถูกร้องกำหนดนโยบายโทษปรับขึ้นมาใหม่และ
ประกาศใช้ภายหลังจากทำสัญญาแฟรนไชส์กับผู้ร้อง 
 เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังเป็นที่ยุติว่าผู้ถูกร้องกำหนดนโยบายโทษปรับขึ้นมาใหม่และประกาศใช้  
ภายหลังจากทำสัญญาแฟรนไชส์กับผู้ร้อง ประเด็นที่ต้องพิจารณาเป็นลำดับต่อมา คือ ผู้ถูกร้องมีอำนาจ
กำหนดนโยบายโทษปรับภายหลังจากลงนามในสัญญาแฟรนไชส์หรือไม่ แล้วจึงพิจารณาความเป็นธรรม
และเหตุผลในการออกนโยบายเป็นลำดับต่อไป 
  คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าพิเคราะห์ข้อเท็จจริง เอกสารหลักฐาน และข้อกฎหมาย 
ที่เกี ่ยวข้องแล้วเห็นว่า เมื ่อพิจารณาสัญญาแฟรนไชส์ จะเห็นได้ว่า ข้อสัญญาดังกล่าวกำหนดให้ผู ้ถูกร้อง 
มีสิทธิกำหนดและแก้ไขนโยบายควบคุมคุณภาพการดำเนินงานของแฟรนไชส์ซีได้เป็นครั้งคราว โดยให้เวลา 
แฟรนไชส์ซีปรับตัวให้สอดคล้องกับนโยบายที่กำหนดภายใน 5 วัน นับแต่วันทีไ่ด้รับแจ้ง ซึ่งข้อกำหนดลักษณะนี้
เป็นลักษณะพิเศษของการประกอบธุรกิจในระบบแฟรนไชส์ที ่ต้องเปิดโอกาสให้แฟรนไชส์ซอร์สามารถ
ปรับเปลี่ยนข้อกำหนด รูปแบบ วิธีการ รวมถึงนโยบายในการประกอบธุรกิจเพ่ือตอบสนองต่อการแข่งขัน 
ในตลาดและความต้องการของผู้บริโภค ดังนั้น ผู้ถูกร้องจึงมีอำนาจกำหนดนโยบายโทษปรับภายหลังจาก 
ลงนามในสัญญาตามสัญญาแฟรนไชส์ 
  

/เมื่อข้อเท็จจริง... 
 



๑๐ 

 

 เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังเป็นที่ยุติว่า ผู้ถูกร้องมีอำนาจกำหนดนโยบายโทษปรับภายหลังจากลงนาม 
ในสัญญาแฟรนไชส์แล้ว ประเด็นที่ต้องพิจารณาเป็นประการสุดท้าย คือ นโยบายโทษปรับนั้นเข้าลักษณะ
ต้องห้ามตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 และประกาศคณะกรรมการการแข่งขัน
ทางการค้า เรื ่อง แนวทางพิจารณาการปฏิบัติทางการค้าที ่ไม่เป็นธรรมในธุรกิจแฟรนไชส์  ลงวันที่  
30 ตุลาคม 2562 หรือไม่ ดังนี้ 
  นโยบายตามคำร้องเม่ือวันที่ 10 มิถุนายน 2563 จำนวน 21 รายการ  
  1. นโยบายควบคุมการตรงต่อเวลาของรถสาขารายวัน (Policy of daily control FS 
Shuttle on time)  
   คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าพิเคราะห์ข้อเท็จจริง เอกสารหลักฐาน และข้อกฎหมาย 
ที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า ผู้ถูกร้องกำหนดนโยบายดังกล่าวเพื่อรักษามาตรฐานงานคัดแยกและบริการขนส่งพัสดุ  
โดยมีจุดประสงค์เพ่ือให้แฟรนไชส์ซีสามารถส่งมอบพัสดุแก่ลูกค้าได้ทันตามนโยบายที่ผู้ถูกร้องกำหนด จึงเป็นกรณี
มีเหตุผลอันสมควรทางธุรกิจ หรือมีความจำเป็นในการรักษาไว้ซึ่งชื่อเสียง คุณภาพ และมาตรฐานธุรกิจแฟรนไชส์
ของผู้ถูกร้อง 
  2. นโยบายโทรแจ้งล่วงหน้า (Policy of Pre call)  
   คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าพิเคราะห์ข้อเท็จจริง เอกสารหลักฐาน และข้อกฎหมาย 
ที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า ลูกค้ารายใหญ่ของผู้ถูกร้องมีนโยบายให้ผู้ส่งพัสดุโทรแจ้งผู้รับพัสดุก่อนเข้ารับหรือนำส่งพัสดุ 
เพื่อยืนยันการนำส่งพัสดุและป้องกันความผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้นจากการนำส่งพัสดุผิดคนจนอาจเป็นเหตุให้พัสดุ 
สูญหายหรือพัสดุไม่ถึงผู้รับและย่อมส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์การดำเนินธุรกิจของผู้ถูกร้อง จึงเป็นกรณี 
มีเหตุผลอันสมควรทางธุรกิจหรือมีความจำเป็นในการรักษาไว้ซึ่งคุณภาพ และมาตรฐานธุรกิจแฟรนไชส์ของผู้ถูกร้อง 
  3. นโยบายการติดเวย์บิลหลายฉบับบนพัสดุ (Policy of multi waybills on one parcel)  
   คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าพิเคราะห์ข้อเท็จจริง เอกสารหลักฐาน และข้อกฎหมาย 
ที่เกี่ยวข้อง แล้วเห็นว่า เวย์บิลหรือหมายเลขพัสดุมีไว้เพื่อติดตามสถานะของพัสดุในทางปฏิบัติตามปกติ
ของธุรกิจขนส่งแบบด่วน เพื ่อป้องกันไม่ให้เกิดความสับสนในการคัดแยกและจัดส่งพัสดุ นอกจากนี้  
การกำหนดค่าปรับในอัตรา XXX บาท มิใช่ค่าปรับที่เกินสมควรเมื่อเทียบเคียงกับค่าปรับของผู้ประกอบธุรกิจ
ขนส่งรายอื่นในลักษณะเดียวกัน เช่น บริษัท ฟ. ที่กำหนดค่าปรับสำหรับกรณีมีหลายเวย์บิลบนพัสดุไว้ที่  
XXX บาท/พัสดุ เช่นเดียวกัน กรณจีึงมีเหตุผลอันสมควรทางธุรกิจ หรือมีความจำเป็นในการรักษาไว้ซึ่งคุณภาพ 
และมาตรฐานธุรกิจแฟรนไชส์ของผู้ถูกร้อง 
  4. นโยบายหลอกปิดรับพัสดุ (Policy of fake POD penalty)  
   คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าพิเคราะห์ข้อเท็จจริง เอกสารหลักฐาน และข้อกฎหมาย 
ที่เกี ่ยวข้อง แล้วเห็นว่า ผู้ถูกร้องออกนโยบายดังกล่าว เพื่อลดปัญหาพัสดุสูญหายหรือลูกค้าไม่ได้รับพัสดุ 
จากการที่แฟรนไชส์ซีในฐานะผู้นำส่งพัสดุลงนามรับพัสดุแทนลูกค้าและทำให้พัสดุสูญหายออกจากระบบขนส่ง 
ประกอบกับเงินค่าปรับ X,XXX บาท เป็นจำนวนเทียบเท่ากับเงินรับประกันพัสดุที่ผู ้ประกอบธุรกิจขนส่ง 
พึงต้องชดใช้ให้แก่ลูกค้า นอกจากนี้การหลอกปิดรับพัสดุยังถือเป็นพฤติกรรมที่ขัดต่อคุณธรรมและจริยธรรม 
ในการประกอบธุรกิจ จึงเป็นกรณีมีเหตุผลอันสมควรทางธุรกิจ หรือมีความจำเป็นในการรักษาไว้ซึ่งชื่อเสียง 
คุณภาพ และมาตรฐานธุรกิจแฟรนไชส์ของผู้ถูกร้อง 

 
 

/5. นโยบาย... 
 



๑๑ 

 

  5. นโยบายตรวจสอบกรณีถูกร้องเรียนด้านบริการ (Policy of service complaint penalty) 
  คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าพิเคราะห์ข้อเท็จจริง เอกสารหลักฐาน และข้อกฎหมาย 
ที่เกี่ยวข้อง แล้วเห็นว่า ผู้ถูกร้องประกาศใช้นโยบายดังกล่าวเพื่อรักษาภาพลักษณ์ระหว่างบริษัทและลูกค้า
ผ ู ้ ใช ้บร ิการ โดยเมื ่อพิจารณาเทียบเคียงกับนโยบายโทษปรับเก ี ่ยวกับมารยาทในการบร ิการของ  
ผู้ประกอบธุรกิจขนส่งแบบด่วนรายอื่น เช่น บริษัท ฟ. พบว่า บริษัท ฟ. มีเงื ่อนไขลงโทษปรับตั้งแต่ครั้งแรก 
ของการกระทำความผิดซึ่งแตกต่างจากนโยบายของผู้ถูกร้องที่จะออกใบแจ้งเตือนให้แฟรนไชส์ซีทราบ เพื่อให้
โอกาสแฟรนไชส์ซีได้ปรับปรุงการให้บริการก่อนในครั้งแรก เห็นได้ว่า นโยบายโทษปรับของผู้ถูกร้องในกรณี
ดังกล่าว มีความยืดหยุ่นกว่านโยบายของผู้ประกอบธุรกิจขนส่งแบบด่วนรายอื่น จึงเป็นกรณีมีเหตุผลอันสมควร 
ทางธุรกิจ หรือมีความจำเป็นในการรักษาไว้ซึ่งชื่อเสียง คุณภาพ และมาตรฐานธุรกิจแฟรนไชส์ของผู้ถูกร้อง 
 

  6. นโยบายการพิมพ์เวย์บิลซ้ำ (Policy of duplicated waybills)  
  คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าพิเคราะห์ข้อเท็จจริง เอกสารหลักฐาน และข้อกฎหมาย 
ที่เกี่ยวข้อง แล้วเห็นว่า เนื่องจากเวย์บิลหรือหมายเลขพัสดุ มีไว้เพ่ือติดตามสถานะของพัสดุ หากพัสดุหลายชิ้น
ใช้เวย์บิลร่วมกันย่อมก่อให้เกิดความสับสนในการคัดแยกและจัดส่งพัสดุ และอาจทำให้จัดส่งพัสดุผิดพลาดได้ 
อีกทั้ง ค่าปรับจำนวน XXX บาท ก็มิใช่ค่าปรับที่เกินสมควร เมื่อเทียบกับค่าปรับของผู้ประกอบธุรกิจขนส่งรายอ่ืน 
เช่น บริษัท ฟ. จำกัด ที่กำหนดค่าปรับสำหรับการใช้เวย์บิลซ้ำไว้ที่ XXX บาท เช่นกัน จึงเป็นกรณีมีเหตุผล
อันสมควรทางธุรกิจ หรือมีความจำเป็นในการรักษาไว้ซึ่งคุณภาพ และมาตรฐานธุรกิจแฟรนไชส์ของผู้ถูกร้อง  
 

7.  นโยบายบ ันท ึกรายการพ ัสด ุท ี ่ม ีป ัญหาค ้างส ่งของ “ L” (Policy of register  
the problem of L nondelivered parcel to XX)  
  คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าพิเคราะห์ข้อเท็จจริง เอกสารหลักฐาน แล ะ 
ข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า ผู้ถูกร้องกำหนดให้แฟรนไชส์ซีบันทึกข้อมูลรับส่งพัสดุผ่านระบบ “XX”  
ซึ่งเป็นระบบบันทึกข้อมูลรับส่งพัสดุภายในของผู้ถูกร้อง เพื่อนำข้อมูลจากระบบดังกล่าวรายงานต่อ “L”  
โดยหากแฟรนไชส์ซีไม่บันทึกสถานะรับส่งพัสดุ หรือไม่ระบุเหตุผลที ่ไม่อาจนำส่งพัสดุลงในระบบ “XX” 
จะส่งผลให้ผู้ถูกร้องไม่สามารถรายงานสถานะรับส่งพัสดุต่อ “L” ได้ ซึ่งเป็นลูกค้ารายใหญ่ หรือลูกค้าหลักของ 
ผู้ถูกร้อง และย่อมส่งผลกระทบโดยตรงต่อภาพลักษณ์ในการดำเนินธุรกิจขนส่งของผู้ถูกร้อง จึงเป็นกรณี 
มีเหตุผลอันสมควรทางธุรกิจ หรือมีความจำเป็นในการรักษาไว ้ซ ึ ่ง ชื ่อเสียง คุณภาพ และมาตรฐาน 
ของธุรกิจแฟรนไชส์ของผู้ถูกร้อง 
 

8. นโยบายการบันทึกวีดีโอ และถ่ายภาพที่ศูนย์กระจายพัสดุ (Policy of VDO and 
photo at Hub)   
   คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าพิเคราะห์ข้อเท็จจริง เอกสารหลักฐา นและ 
ข้อกฎหมายที ่เก ี ่ยวข้องแล้วเห็นว่า ผ ู ้ถ ูกร ้องกำหนดนโยบายดังกล่าวเพื ่อร ักษาข้อมูลความลับและ
ระบบปฏิบัติการภายในของบริษัทไม่ให้รั่วไหลไปถึงบุคคลภายนอกหรือคู่แข่งทางธุรกิจ ซึ่งถือเป็นนโยบายปกติ
ที่พึงกระทำได้ในการดำเนินธุรกิจ จึงเป็นกรณีมีเหตุผลอันสมควรทางธุรกิจ  
  9. นโยบายลงนามรับพัสดุผิดเวย์บิล (Policy of wrong waybill POD sign in)  

คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าพิเคราะห์ข้อเท็จจริง เอกสารหลักฐาน และ  
ข้อกฎหมายที่เกี ่ยวข้อง แล้วเห็นว่า หากแฟรนไชส์ซีลงนามรับพัสดุผิดเวย์บิลจะทำให้แฟรนไชส์ซีสาขาที่ 
ต้องนำส่งพัสดุต่อไม่สามารถลงนามเพ่ือปิดสถานะการนำส่งพัสดุได้ รวมทั้งอาจทำให้พัสดุของลูกค้าสูญหาย ซ่ึงย่อม 

 
/ส่งผลต่อ... 



๑๒ 

 

ส่งผลต่อมาตรฐานและภาพลักษณ์การดำเนินธุรกิจของผู้ถูกร้อง อีกท้ังค่าปรับจำนวน XXX บาท/เวย์บิล ก็มิใช่
ค่าปรับที่เกินสมควรเมื่อเทียบกับค่าปรับของผู้ประกอบธุรกิจขนส่งรายอื่น เช่น บริษัท  ฟ. ที่กำหนดค่าปรับ
สำหรับการรับพัสดุที่ ไม่ตรงกับข้อมูลในระบบขนส่งไว้ที ่จำนวน XXX บาท/พัสดุ จึงเป็นกรณีมีเหตุผล 
อันสมควรทางธุรกิจ หรือมีความจำเป็นในการรักษาไว้ซึ่งคุณภาพ และมาตรฐานธุรกิจแฟรนไชส์ของผู้ถูกร้อง 
 10. นโยบายตีกลับพัสดุที่นำส่งไม่ได้ (Policy to return the un – deliverable shipment)  
  คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าพิเคราะห์ข้อเท็จจริง เอกสารหลักฐาน และ  
ข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า ในการดำเนินธุรกิจขนส่งพัสดุแบบด่วน ผู้ถูกร้องไม่ต้องการให้แฟรนไชส์ซี 
ตีกลับพัสดุมายังสถานีต้นทางก่อนระยะเวลาที่สมควร เพื่อกระตุ้นให้แฟรนไชส์ซีพยายามนำส่งพัสดุแก่ลูกค้า  
ให้สำเร็จได้มากท่ีสุดและเพ่ือไม่ให้เสียเวลาในการตีกลับพัสดุไปยังสาขาต้นทาง ผู้ถูกร้องจึงกำหนดนโยบายและ
อัตราค่าปรับสำหรับการตีกลับพัสดุ โดยคำนึงถึงระยะเวลาตีกลับพัสดุเป็นสำคัญ หากแฟรนไชส์ซีพยายาม
นำส่งพัสดุและตีกลับพัสดุช้าเท่าไหร่ค่าปรับก็จะยิ่งน้อยลงเท่านั้นและยิ่งหากแฟรนไชส์ซี ตีกลับโดยเก็บพัสดุ 
ไว้ตั้งแต่ X วัน เป็นต้นไป แฟรนไชส์ซีจะไม่โดนลงโทษปรับเลย จึงเป็นกรณีมีเหตุผลอันสมควรทางธุรกิจ หรือ 
มีความจำเป็นในการรักษาไว้ซึ่งชื่อเสียง คุณภาพ และมาตรฐานธุรกิจแฟรนไชส์ของผู้ถูกร้อง  
  11. นโยบายเกี่ยวกับคุณภาพการตอบกลับ X (Policy of X Response Quality)  
   คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าพิเคราะห์ข้อเท็จจริง เอกสารหลักฐาน และข้อกฎหมาย 
ที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า ฝ่ายบริการลูกค้าสัมพันธ์ (Customer Service) ซึ่งเป็นหน่วยงานภายในของผู้ถูกร้อง 
ที่จะต้องเป็นผู้ตอบคำถามและติดตามสถานะการนำส่งพัสดุให้แก่ผู ้รับพัสดุ หากแฟรนไชส์ซีแจ้งสถานะ  
การนำส่งพัสดุไม่ครบถ้วน ไม่ระบุเวลาการนำส่ง หรือไม่สามารถอธิบายเหตุผลได้ว่า เพราะเหตุใดจึงไม่สามารถ
นำส่งพัสดุได้ ย่อมทำให้ฝ่ายบริการลูกค้าสัมพันธ์ (Customer Service) ไม่สามารถชี้แจงหรือติดตามพัสดุ 
ให้แก่ผู้รับพัสดุได้ และย่อมส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์การดำเนินธุรกิจของผู้ถูกร้อง จึงเป็นกรณีมีเหตุผลอันสมควร
ทางธุรกิจ หรือมีความจำเป็นในการรักษาไว้ซึ่งชื่อเสียง คุณภาพ และมาตรฐานธุรกิจแฟรนไชส์ของผู้ถูกร้อง  
  12. นโยบายหลอกลงบันทึกในระบบ “XX” (Policy of Fake register to XX)  
  คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าพิเคราะห์ข้อเท็จจริง เอกสารหลักฐาน และข้อกฎหมาย 
ที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า ด้วยผู้ถูกร้องได้รับการร้องเรียนจากลูกค้าจำนวนมากว่า แฟรนไชส์ซีบันทึกรายการนำส่งพัสดุ
ด้วยข้อมูลอันเป็นเท็จ ส่งผลให้ลูกค้าไม่สามารถตรวจสอบติดตามพัสดุได้และทำให้ลูกค้าไม่พอใจในการ
ให้บริการของผู้ถูกร้อง ผู้ถูกร้องจึงต้องประกาศใช้นโยบายดังกล่าวเพื่อรักษาชื่อเสียง และภาพลักษณ์ในการ
ดำเนินธุรกิจของผู ้ถูกร้อง อีกทั้ง เมื่อได้รับการร้องเรียนจากลูกค้า ผู้ถูกร้องจะตรวจสอบเรื่องร้องเรียน  
อย่างรัดกุมด้วยการสอบถามฝ่ายบริการลูกค้าสัมพันธ์ (Customer Service) ก่อนลงโทษปรับจริงแก่แฟรนไชส์ซี 
จึงเป็นกรณีมีเหตุผลอันสมควรทางธุรกิจเพื่อรักษาไว้ซึ่งชื่อเสียง คุณภาพ และมาตรฐานของธุรกิจแฟรนไชส์  
ของผู้ถูกร้อง  
  13. นโยบายการสวมเครื่องแบบและบัตรพนักงาน รวมทั้งการตรวจบัตรประจำตัวประชาชน 
(Policy of the uniform, badge, and shipper ID check)  
  คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าพิเคราะห์ข้อเท็จจริง เอกสารหลักฐาน และข้อกฎหมาย 
ที่เกี่ยวข้อง แล้วเห็นว่า ผู้ถูกร้องประกาศใช้นโยบายดังกล่าวเพ่ือเป็นการปฏิบัติให้สอดคล้องกับมาตรการป้องกัน
การฝากส่งสิ่งของผิดกฎหมาย ตามความในประกาศสำนักนายกรัฐมนตรี ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2558) เรื่อง แก้ไขเพ่ิมเติม
การกำหนดประเภทสถานประกอบการที่อยู่ภายใต้บังคับของมาตรการป้องกันและปราบปรามการกระทำความผิด 
 

/เกี่ยวกับ... 



๑๓ 

 

เกี่ยวกับยาเสพติดในสถานประกอบการ และประกาศสำนักนายกรัฐมนตรี ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2558) เรื่อง แก้ไข
เพิ่มเติมมาตรการป้องกันและปราบปรามการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในสถานประกอบการ 
ที่กำหนดให้ “ผู้ส่งพัสดุจะต้องแสดงหลักฐานประจำตัว เช่น บัตรประจำตัวประชาชนก่อนฝากส่งสิ่งของ 
ทางไปรษณีย์ เพื ่อป้องกันการนำส่งสิ ่งของผิดกฎหมายทางไปรษณีย์” อีกทั ้ง ค่าปรับจำนวน XXX บาท  
ก็มิใช่ค่าปรับที่เกินสมควรเมื่อเทียบกับค่าปรับของผู้ประกอบธุรกิจขนส่งรายอื่น เช่น บริษัท ฟ. ที่กำหนด 
ค่าปรับสำหรับการไม่ตรวจสอบบัตรประจำตัวประชาชนของผู้ส่งพัสดุไว้ที่จำนวน XXX บาท ประกอบกับ
นโยบายการสวมเครื ่องแบบและติดบัตรพนักงานย่อมเป็นนโยบายปกติที ่ผ ู ้ประกอบธุรกิจแฟรนไชส์  
พึงต้องกำหนดเพื ่อแสดงถึงภาพลักษณ์และความเป็นตัวแทนของบริษัท จึงเป็นกรณีมีเหตุผลอันสมควร 
ทางธุรกิจ หรือมีความจำเป็นในการรักษาไว้ซึ่งชื่อเสียง คุณภาพ และมาตรฐานธุรกิจแฟรนไชส์ของผู้ถูกร้อง  
  14. นโยบายการสแกนพัสดุของกลุ่มลูกค้า “L” และ ”S” (Policy of Scan compliance 
of L and S) 

คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าพิเคราะห์ข้อเท็จจริง เอกสารหลักฐาน และข้อกฎหมาย
ที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า นโยบายดังกล่าวผู้ถูกร้องกำหนดขึ้นเพ่ือตอบสนองความต้องการของกลุ่มลูกค้ารายใหญ่
จาก “L” และ “S” ที่ต้องการให้ผู้รับพัสดุจากแพลตฟอร์มสามารถตรวจสอบและติดตามสถานะการนำส่งพัสดุ
ได้ทุกขั้นตอน การที่แฟรนไชส์ซีไม่สแกนพัสดุจะทำให้ผู้รับพัสดุไม่อาจทราบได้ว่าพัสดุอยู่ในระหว่างขั้นตอนใด 
ซึ่งส่งผลต่อภาพลักษณ์ในการดำเนินธุรกิจระหว่างกลุ่มลูกค้ารายใหญ่จากแพลตฟอร์มกับผู้ถูกร้อง จึงเป็นกรณ ี
มีเหตุผลอันสมควรทางธุรกิจเพ่ือรักษาไว้ซึ่งคุณภาพ และมาตรฐานธุรกิจแฟรนไชส์ของผู้ถูกร้อง  
 15. นโยบายการกระจายพัสดุรอบสองของพื้นที่กรุงเทพมหานคร และปริมณฑล (Policy  
of Bangkok Metropolitan Region second wave dispatch)  
  คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าพิเคราะห์ข้อเท็จจริง เอกสารหลักฐาน และ  
ข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง แล้วเห็นว่า ข้อเท็จจริงปรากฏว่า พัสดุจากภาคใต้จะส่งถึงศูนย์กระจายพัสดุ (Hub)  
ที่กรุงเทพมหานครช้ากว่าพัสดุทั่วไป เนื่องจากเส้นทางที่ใช้ในการขนส่งมีระยะทางที่ไกลกว่าภาคอื่น ๆ ดังนั้น 
เพื่อลดปัญหาพัสดุคงค้างในระบบให้น้อยที่สุดและเพื่อให้แฟรนไชส์ซีสามารถกระจายพัสดุได้ทันตามมาตรฐาน
ที่ผู้ถูกร้องให้ไว้กับลูกค้า คือ ภายใน X วัน สำหรับเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ผู้ถูกร้องจึงกำหนด
นโยบายให้ “แฟรนไชส์ซีในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล” เข้ามารับพัสดุจากภาคใต้ในเวลาภายหลัง XX น. 
เป็นรอบที่สอง สำหรับอัตราค่าปรับ XX บาท/พัสดุ เฉพาะในส่วนต่างที่ต่ำกว่าร้อยละ XX ของการส่งพัสดุ 
รอบแรกเป็นไปเพื่อกระตุ้นให้แฟรนไชส์ซีส่งมอบพัสดุให้แก่ลูกค้าได้มากที่สุด และเพื่อบริหารจัดการให้ระบบ
ขนส่งเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ จึงเป็นกรณีมีเหตุผลอันสมควรทางธุรกิจเพื่อรักษาไว้ซึ่งชื่อเสียง  คุณภาพ  
และมาตรฐานธุรกิจแฟรนไชส์ของผู้ถูกร้อง  
  16. นโยบายเปิดให้บริการวันอาทิตย์  ตั ้งแต่วันอาทิตย์ท ี ่ 25 สิงหาคม 2562 ถึง 
เดือนกันยายน 2562 แฟรนไชส์ซีต้องเปิดให้บริการในวันอาทิตย์ ดังนั้น ทุกวันอาทิตย์ขอความร่วมมือ 
แฟรนไชส์ซีทุกสาขาโปรดเข้ามาส่งมอบพัสดุท่ีศูนย์กระจายพัสดุ (Hub) ก่อนเวลาปกติ X ชั่วโมง 
  คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าพิเคราะห์ข้อเท็จจริง เอกสารหลักฐาน และข้อกฎหมาย 
ที่เกี่ยวข้อง แล้วเห็นว่า สาเหตุที่ผู้ถูกร้องต้องกำหนดให้แฟรนไชส์ซี เปิดให้บริการวันอาทิตย์ เพ่ือตอบสนอง 
การแข่งขันในตลาดขนส่งพัสดแุบบด่วนที่ล้วนเปิดให้บริการวันอาทิตย์ด้วย เช่น บริษัท ค. บริษัท ฟ. และบริษัท ก.  

 

 
/อีกท้ัง... 



๑๔ 

 

อีกทั้ง เพื่อเป็นการป้องกันและหลีกเลี่ยงปัญหาพัสดุค้างส่งในช่วงที่มีการจัดรายการส่งเสริมการขาย เช่น “X” 
หรือ “X” ของ “L” หรือ “S” ที่มีการยกเว้นค่าธรรมเนียมขนส่ง ประกอบกับระยะเวลาที่กำหนดให้แฟรนไชส์ซี
เปิดให้บริการวันอาทิตย์ก็เป็นเพียงช่วงระยะเวลาหนึ่งมิใช่เป็นไปโดยตลอด จึงเป็นกรณีมีเหตุผลอันสมควร 
ทางธุรกิจเพื่อรักษาไว้ซึ่งชื่อเสียง คุณภาพ และมาตรฐานธุรกิจแฟรนไชส์ของผู้ถูกร้อง  
 17. ประกาศแจ้งเตือนการจัดส่งพัสดุในช่วงวันหยุดสุดสัปดาห์ เนื ่องจากผู้ถูกร้อง 
จัดโปรโมชั่นร่วมกับ “S” ระหว่างวันที่ 2 – 3 กุมภาพันธ์ 2563  
  คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าพิเคราะห์ข้อเท็จจริง เอกสารหลักฐาน และข้อกฎหมาย 
ที่เกี่ยวข้อง แล้วเห็นว่า ประกาศดังกล่าวเป็นเพียงประกาศแจ้งเตือนให้แฟรนไชส์ซีเตรียมตัวให้พร้อมสำหรับ  
การกระจายพัสดุในช่วงวันหยุดสุดสัปดาห์ที่จะมีปริมาณพัสดุจำนวนมาก เนื่องจากเป็นช่วงเวลาที่ผู้ถูกร้อง 
จัดโปรโมชันร่วมกับ “S” โดยมิได้กำหนดอัตราโทษปรับบังคับใช้แก่แฟรนไชส์ซี การกำหนดนโยบายเพิ่มเติม 
ในประเด็นดังกล่าว จึง ไม่ เข้าลักษณะเป็นการกระทำการใด ๆ อันเป็นผลให้เกิดความเสียหายแก่ 
ผู้ประกอบธุรกิจรายอื่นตามมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560  
 18. ประกาศแจ้งตารางวันหยุดสำหรับแฟรนไชส์ซี (นอกเหนือจากวันหยุดปกติ) ได้แก่ 

(๑) วันที ่ 20 พฤศจิกายน 2562 ผู ้ถูกร้องประกาศให้แฟรนไชส์ซีหยุดทำการ  
ในระหว่างวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๖๒ ถึง วันที่ ๓ มกราคม ๒๕๖๓ 

(๒) วันที่ 4 ธันวาคม 2562 ผู้ถูกร้องประกาศแจ้งเปลี่ยนตารางวันหยุด โดยกำหนดให้
วันที่ ๒ ถึง ๓ มกราคม ๒๕๖๓ แฟรนไชส์ซีทุกสาขาต้องเปิดให้บริการ เพื่อรอรับพัสดุจาก “L” และ “S” 
ส่งผลให้วันหยุดของแฟรนไชส์ซเีหลือเพียงแค่ 2 วัน คือ วันที่ 31 ธันวาคม 2562 ถึง วันที่ 1 มกราคม 2563 

(๓) วันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๖๒ ผู้ถูกร้องได้ประกาศแจ้งเปลี่ยนตารางวันหยุดอีกครั้ง
โดยกำหนดให้วันที่ 31 ธันวาคม 2563 แฟรนไชส์ซีต้องมาเข้ารับพัสดุที่ศูนย์กระจายสินค้า เนื่องจากมีพัสดุ
จากภาคใต้ที่ต้องกระจายส่งผลให้วันหยุดของแฟรนไชส์ซีเหลือเพียง 1 วัน คือ วันที่ 1 มกราคม 2563 

(๔) วันที่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๖๓ ผู้ถูกร้องได้ประกาศแจ้งให้แฟรนไชส์ซีทราบว่า วันที่ 
๒๗ กรกฎาคม ๒๕๖๓ เป็นวันทำงานตามปกติ จึงขอความร่วมมือจากแฟรนไชส์ซีให้เตรียมความพร้อมรับ
และส่งพัสดุ 

(๕) วันที ่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๖๓ ผู ้ถ ูกร้องประกาศแจ้งให้แฟรนไชส์ซีทราบว่า  
วันที่ ๔ ถึง ๗ กันยายน ๒๕๖๓ ซึ่งเป็นวันหยุดชดเชยวันสงกรานต์ และมีการจัดโปรโมชั่น “X” จึงขอความ
ร่วมมือจากแฟรนไชส์ซีให้เตรียมความพร้อมรับและส่งพัสดุ 
  คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าพิเคราะห์ข้อเท็จจริง เอกสารหลักฐาน และข้อกฎหมาย 
ที่เก่ียวข้อง แล้วเห็นว่า สาเหตุที่ผู้ถูกร้องต้องประกาศเปลี่ยนแปลงตารางวันหยุดของแฟรนไชส์ซีจนเหลือเพียง
แค่ 1 วัน เนื่องจากผู้ถูกร้องต้องปรับตารางวันหยุดให้สอดรับกับนโยบายของลูกค้ารายใหญ่ของผู้ถูกร้อง ได้แก่ 
“L” และ “S” ประกอบกับช่วงเวลาที่ผู้ถูกร้องประกาศแจ้งให้แฟรนไชส์ซีต้องเปิดให้บริการเป็นช่วงวันหยุดยาว 
ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่ลูกค้าใช้บริการขนส่งพัสดุในปริมาณที่มากกว่าปกติและเพื่อเป็นการป้องกันและหลีกเลี่ยง
ปัญหาพัสดุค้างส่งในช่วงวันหยุดยาว จึงเป็นกรณีมีเหตุผลอันสมควรทางธุรกิจเพื่อรักษาไว้ซึ่งชื่อเสียง คุณภาพ 
และมาตรฐานธุรกิจแฟรนไชส์ของผู้ถูกร้อง  
  
 
 

/19. นโยบาย 
  



๑๕ 

 

19. นโยบายการขยายสาขา เม่ือวันที่ 29 พฤศจิกายน 2562  
  คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าพิเคราะห์ข้อเท็จจริง เอกสารหลักฐาน และข้อกฎหมาย
ที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า ในช่วงแรกที่มีการประกาศนโยบายดังกล่าว ผู้ถูกร้องประกาศแจ้งเงื่อนไขการรับเงินสนับสนุน
จำนวนเดือนละ XX,XXX บาท เป็นระยะเวลา X เดือนให้แก่แฟรนไชส์ซีที่สามารถเปิดร้านสาขาเพิ่มในระหว่าง
วันที่ 1 ธันวาคม 2562 ถึง 30 มีนาคม 2563 แค่เพียง 3 ข้อ คือ 1. ร้านสาขาใหม่จะต้องอยู่ติดถนน 2. มีพ้ืนที่
ภายในร้านไม่น้อยกว่า XX ตารางเมตร และ 3. ตกแต่งร้านตรงตามมาตรฐานของผู้ถูกร้อง แต่ด้วยระหว่างวันที่  
1 ธันวาคม 2562 ถึง ต้นเดือนมีนาคม 2563 ผู้ถูกร้องได้ตรวจสอบร้านสาขาที่เปิดใหม่ภายใต้โครงการพิเศษ
ดังกล่าวแล้วพบว่า มีแฟรนไชส์ซีจำนวนหนึ่งเปิดร้านสาขาใหม่เพียงเพื่อหวังรับเงินสนับสนุนตามโครงการพิเศษ 
โดยมิได้วางแผนทางธุรกิจและไม่ได้ปฏิบัติตามมาตรฐานการเปิดร้านสาขาใหม่ที่กำหนดไว้ ส่งผลให้ร้านสาขาใหม่ 
มีการรับส่งพัสดุจำนวนน้อยมากจนไม่อาจเปิดให้บริการต่อไปได้เมื่อระยะเวลาการจ่ายเงินสนับสนุนตามโครงการ
พิเศษสิ้นสุดลง ดังนั้น เพื่อกระตุ้นให้แฟรนไชส์ซีรักษามาตรฐานในการประกอบธุรกิจรวมทั้งเพื่อให้ร้านสาขาใหม่
เปิดไปได้อย่างยั่งยืนแม้จะสิ้นสุดระยะเวลาของโครงการไปแล้ว ผู้ถูกร้องจึงกำหนดเงื่อนไขการรับส่งพัสดุต่อวัน 
(Daily Volume) ขึ้นมากำกับเพิ่มเติมโดยกำหนดให้ร้านสาขาใหม่ต้องมียอดส่งพัสดุจำนวน XX - XX ชิ้น ต่อวัน 
จึงจะได้รับเงนิสนับสนุนเต็มจำนวน ซึ่งยอดส่งพัสดุดังกล่าวคำนวณจากยอดเฉลี่ยที่ร้านสาขาปกติขนส่งในแต่ละวัน 
และถึงแม้ร้านสาขาใหม่จะไม่สามารถทำยอดส่งพัสดุได้ตามมาตรฐานที่กำหนด ร้านสาขาใหม่ก็ยังคงได้รับเงิน
สนับสนุนตามสัดส่วน เมื่อพิจารณาถึงเหตุผลตลอดจนความเหมาะสมของหลักเกณฑ์ข้างต้น กรณีจึงมีเหตุผล 
อันสมควรทางธุรกิจเพ่ือรักษาไว้ซึ่งชื่อเสียง คุณภาพ และมาตรฐานธุรกิจแฟรนไชส์ของผู้ถูกร้อง  
 20. ประกาศแจ้งให้แฟรนไชส์ซีเติมเงินสำรองข้ันต่ำในระบบ “XX” 
  คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าพิเคราะห์ข้อเท็จจริง เอกสารหลักฐาน และข้อกฎหมาย 
ที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า ประกาศดังกล่าวเป็นเพียงประกาศแจ้งให้แฟรนไชส์ซีเติมเงินสำรองขั้นต่ำไว้ให้เพียงพอ
ในระบบ “XX” ของแต่ละสาขา เพ่ือใช้สำหรับการชำระค่าพัสดุให้แก่ลูกค้าที่เลือกใช้บริการชำระเงินปลายทาง 
(COD) โดยมิได้กำหนดอัตราโทษปรับบังคับใช้แก่แฟรนไชส์ซี การออกประกาศในประเด็นดังกล่าว จึงไม่เข้า
ลักษณะเป็นการกระทำการใด ๆ อันเป็นผลให้เกิดความเสียหายแก่ผู ้ประกอบธุรกิจรายอื ่นตามมาตรา 57  
แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 
 21. นโยบายการสวมใส่หน้ากากอนามัย  
  คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าพิเคราะห์ข้อเท็จจริง เอกสารหลักฐาน และ  
ข้อกฎหมายที ่เกี ่ยวข้องแล้วเห็นว่า เพื ่อให้แฟรนไชส์ซีปฏิบัติตัวให้สอดคล้องกับนโยบายของภาครัฐ 
ในช่วงสถานการณ์โรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 และเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการแพร่เชื้อเป็นวงกว้างภายใน  
ศูนย์กระจายพัสดุ (Hub) การกำหนดนโยบายโทษปรับสำหรับการไม่สวมหน้ากากอนามัยในระหว่าง  
ปฏิบัติหน้าที่บริเวณศูนย์กระจายพัสดุ (Hub) เป็นนโยบายทั่วไปที่พึงต้องใช้บังคับในช่วงการแพร่ระบาด 
ของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ ซึ่งเป็นเหตุผลที่สามารถรับฟังได้ในช่วงเวลาดังกล่าว ดังนั้น การกำหนด
นโยบายโทษปรับเพิ่มเติมในประเด็นดังกล่าว จึงไม่เข้าลักษณะเป็นการใช้อำนาจตลาดหรืออำนาจต่อรอง 
ที่เหนือกว่าอย่างไม่เป็นธรรมตามมาตรา 57 (2) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 
ประกอบประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า เรื ่อง แนวทางพิจารณาการปฏิบัติทางการค้า  
ที่ไม่เป็นธรรมในธุรกิจแฟรนไชส์ลงวันที่ 30 ตุลาคม 2562  
  
 

/นโยบายตาม... 



๑๖ 

 

นโยบายตามคำร้องเมื่อวันที่ 29 มีนาคม 2564 ที่เกี่ยวข้องกับนโยบายเดิม และ 
นโยบายใหม่เพิ่มเติม จำนวน 6 รายการ  

1. นโยบายคืนถุงไปยังศูนย์กระจายพัสดุ (Policy of Bag return to Hub)  
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าพิเคราะห์ข้อเท็จจริง เอกสารหลักฐาน และ 

ข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่าถุงที่ใช้สำหรับใส่พัสดุเป็นทรัพย์สินของผู้ถูกร้องที่ต้องนำมาใช้หมุนเวียนเพ่ือ
กระจายพัสดุ และไม่มีการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินดังกล่าวให้แก่ผู้ใด โดยที่ผ่านมาแฟรนไชส์ซีบางรายรับถุงไป
แล้วไม่นำถุงกลับมาคืนทำให้ผู้ถูกร้องไม่มีถุงมาหมุนเวียนใช้ส่งพัสดุ ผู้ถูกร้องจึงต้องกำหนดนโยบายดังกล่าว และ 
แม้ผู ้ถูกร้องจะกำหนดค่าปรับหากแฟรนไชส์ซีไม่คืนถุงภายในเวลาที ่กำหนดแต่ผู ้ถูกร้องก็มิได้ดำเนินการ  
ปรับในทันที ผู้ถูกร้องเพียงออกใบเตือนให้แฟรนไชส์ซีทราบและเร่งให้ดำเนินการคืนถุง โดยให้ระยะเวลาไว้  
ถึง X วัน ผู้ถูกร้องจึงจะดำเนินการปรับตามเงื่อนไขที่ผู้ถูกร้องกำหนด ประกอบกับในทางปฏิบัติแม้ผู้ถูกร้อง  
จะหักค่าปรับไปแล้วแต่หากแฟรนไชส์ซีคืนถุงไปยังศูนย์กระจายพัสดุ (Hub) ในภายหลัง หรือในกรณีที่ผู้ถูกร้อง
ตรวจพบเจอถุงในภายหลังผู้ถูกร้องก็จะคืนเงินค่าปรับตามจำนวนถุงที่คืนให้แก่แฟรนไชส์ซี จึงเป็นกรณีมีเหตผุล
อันสมควรทางธุรกิจในการออกนโยบายดังกล่าว  

2. นโยบายการปรับ “KPI” สำหรับพัสดุที่เกิดปัญหา  
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าพิเคราะห์ข้อเท็จจริง เอกสารหลักฐาน และ

ข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า นโยบายการปรับ “KPI” สำหรับพัสดุที่เกิดปัญหา คือ นโยบายโทษปรับ
ที่ผู้ถูกร้องประกาศใช้กับแฟรนไชส์ซี ในกรณีที่แฟรนไชส์ซีมีปริมาณพัสดุค้างส่งเกินกว่าอัตราที่ผู้ถูกร้องกำหนด 
โดยหากแฟรนไชส์ซีรับพัสดุจากศูนย์กระจายพัสดุ (Hub) แล้วไม่สามารถนำส่งพัสดุให้แก่ลูกค้าได้ภายใน X วัน  
พัสดุดังกล่าวจะถูกเรียกว่า พัสดุค้างส่ง หรือ “backlog” ซึ่งพัสดุค้างส่ง (backlog) จะถูกแบ่งออกเป็น ๒ ลักษณะ 
คือ ๑. พัสดุค้างส่งตามจริง เรียกว่า “Real backlog” และ ๒. พัสดุที่เกิดปัญหา เรียกว่า “Problem” พัสดุค้างส่ง
ทั้งสองลักษณะนี้จะมีความแตกต่างกันตรงที่พัสดุที่เกิดปัญหา (Problem) คือ พัสดุที่แฟรนไชส์ซีไม่สามารถนำส่ง
ให้แก่ผู้รับพัสดุได้ ไม่ว่าด้วยกรณีหรือเหตุผลใดก็ตาม และมีการบันทึกปัญหาการนำส่งพัสดุลงในระบบบันทึกข้อมูล
รับส่งพัสดุ “XX” แต่ถ้าหากพัสดุดังกล่าวไม่มีการบันทึกปัญหาการนำส่งพัสดุลงในระบบ “XX” พัสดุดังกล่าว 
จะถูกเรียกว่า พัสดุค้างส่งตามจริง หรือ “Real backlog”  

สำหรับกรณีของพัสดุที ่มีสถานะเป็นพัสดุที ่เกิดปัญหา (Problem) นั้น ในช่วงแรก 
ผู้ถูกร้องไดก้ำหนดนโยบายอัตราคํานวณการจัดส่งพัสดุที่เกิดปัญหา (% Problem KPI Assessment) ไว้ทีอั่ตราร้อย
ละ X สำหรับวันจันทร์ ถึง วันเสาร์ และในอัตราร้อยละ XX สำหรับวันอาทิตย์ ของพัสดุขาเข้าเฉลี ่ยต่อวัน  
โดยคำนวณจากข้อมูลพัสดุขาเข้าของแฟรนไชส์ซีในช่วงวันอังคารถึงวันเสาร์ของสัปดาห์ก่อนหน้า (X วัน) เนื่องจาก
วันดังกล่าว เป็นช่วงเวลาที่มีพัสดุที่ต้องนำส่งในปริมาณที่มากซึ่งจะเป็นผลดีต่อแฟรนไชส์ซี โดยหากมีพัสดุที่เกิด
ปัญหา (Problem) เกินร้อยละ XX แฟรนไชส์ซีขานำส่งจะถูกปรับชิ้นละ XX บาท 

แต่ต่อมาในช่วงเดือนมกราคม ถึงเดือนมีนาคม 2564 ผู้ถูกร้องได้ประกาศปรับอัตรา
คํานวณการจัดส่งพัสดุที่เกิดปัญหา (% Problem KPI Assessment) เป็น ร้อยละ X สำหรับ วันจันทร์ ถึงวันศุกร์  
และร้อยละ X สำหรับวันเสาร์ และวันอาทิตย์ โดยมีการแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรให้แฟรนไชส์ซีทราบล่วงหน้า 
เพ่ือให้ลูกค้าที่ส่งของและรอรับพัสดุจากผู้ถูกร้องได้รับพัสดุรวดเร็วตรงตามกำหนด และเพ่ือสร้างประสิทธิภาพ
การขนส่งของระบบขนส่ง ซึ่งปรากฏว่า ภายหลังจากการประกาศใช้อัตราพัสดุเกิดปัญหา ผู้ถูกร้องได้รับแจ้ง
จากแฟรนไชส์ซีบางสาขาว่า ในวันอาทิตย์ไม่สามารถนําส่งในบางสถานที่ได้เพราะไม่มีคนรับหรือสถานที่ปิด 
 

/ผู้ถูกร้อง... 
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ผู้ถูกร้องจึงได้พิจารณาปรับเพิ่มอัตราพัสดุคงค้างเฉพาะวันอาทิตย์เป็นร้อยละ XX นับตั้งแต่เดือนกรกฎาคม 
๒๕๖๔ เป็นต้นไป อย่างไรก็ตาม แม้แฟรนไชส์ซีจะมีอัตราพัสดุคงค้างเกินกว่าอัตราที ่ผู ้ถูกร้องกำหนด  
ผู้ถูกร้องก็จะยังมิได้ลงโทษปรับแฟรนไชส์ซีในทันที แต่ผู ้ถูกร้องจะนำยอดการจัดส่งพัสดุค้าง ส่งทั ้งหมด 
ในสัปดาห์ที่ X และ X (XX วัน) มาเปรียบเทียบกับพัสดุค้างส่งทั้งหมดในสัปดาห์ที่ X และ X ของเดือนที่ผ่านมา  
และแจ้งรายละเอียดค่าปรับที ่ได้จากการคำนวณเฉลี ่ยให้แฟรนไชส์ซีทราบเป็นรายวันและรายสัปดาห์  
ผ่านแอปพลิเคชันไลน์กลุ่ม หากข้อมูลที่ผู้ถูกร้องแจ้งไม่ถูกต้อง แฟรนไชส์ซีสามารถโต้แย้งกลับมายังผู้ถูกร้องได้ 
เมื่อแฟรนไชส์ซีไม่โต้แย้งข้อมูลดังกล่าว ผู้ถูกร้องจะดำเนินการตามนโยบายดังกล่าวต่อไป ทั้งนี้ หากแฟรนไชส์ซี
รายใดมีการปรับปรุงผลการดำเนินงานให้ด ีข ึ ้น ผ ู ้ถ ูกร ้องจะลดค่าปรับให้กับแฟรนไชส์ซ ีร ้อยละ XX 
(สูงสุดไม่เกิน XX,XXX บาท) หรือคืนเงินค่าปรับ (Refund Policy) ให้แก่แฟรนไชส์ซีขานำส่งเต็มจำนวน  
เพื่อเป็นการจูงใจให้แฟรนไชส์ซีปรับปรุงประสิทธิภาพและคุณภาพในการขนส่ง แสดงให้เห็นว่า สาเหตุที่  
ผู้ถูกร้องกำหนดนโยบายพัสดุค้างส่ง (Backlog) เป็นไปเพื่อผลักดันให้แฟรนไชส์ซีพยายามส่งพัสดุให้ได้มากสุด 
และตอบสนองความต้องการของลูกค้าเพื่อให้เป็นไปตามมาตรฐานที่ผู้ถูกร้องกำหนดไว้ อีกทั้ง ค่าปรับจำนวน  
XX บาท/พัสดุ/วัน ก็มิใช่ค่าปรับที่เกินสมควรเมื่อเทียบกับค่าปรับของผู้ประกอบธุรกิจขนส่งรายอื่น เช่น  
บริษัท ฟ. ที่กำหนดค่าปรับสำหรับการไม่นำส่งพัสดุไม่ว่าด้วยเหตุผลใดก็ตามไว้ที่ XXX บาท/เลขพัสดุ/วัน 
จึงเป็นกรณีมีเหตุผลอันสมควรทางธุรกิจเพ่ือรักษาไว้ซึ่งชื่อเสียง คุณภาพ และมาตรฐานธุรกิจแฟรนไชส์ของผู้ถูกร้อง  

3. ประกาศแจ้งปรับราคาน้ำหนักสินค้าขากระจาย  
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าพิเคราะห์ข้อเท็จจริง เอกสารหลักฐานและ 

ข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า ผู้ถูกร้องจะต้องแข่งขันด้านราคากับผู้ประกอบธุรกิจขนส่งรายอื่นในการ
ให้บริการขนส่งสินค้ากับผู้ประกอบธุรกิจแพลตฟอร์ม ซึ่งเป็นลูกค้าหลักของบริษัทอย่าง “L” และ S” ที่มีการ
คัดเลือกผู้ขนส่ง (XXX) มาให้บริการกับแพลตฟอร์มโดยใช้เกณฑ์ด้านราคาเป็นหลัก ดังนั้น เพื่อให้ผู้ถูกร้องยังคง 
มีปริมาณการขนส่งจากลูกค้าแพลตฟอร์ม และไม่สูญเสียลูกค้ารายสำคัญซึ่งมีผลต่อเครือข่าย (Network)  
การขนส่งของผู ้ถูกร้องอย่างมาก ผู ้ถูกร้องจึงต้องปรับลดค่าขนส่งขากระจายพัสดุ (Delivery Fee) ของ 
แฟรนไชส์ซีลงเพื่อให้สอดคล้องกับการแข่งขันด้านราคาในตลาด โดยผู้ถูกร้องก็ได้ปรับลดค่าส่วนแบ่งการขนส่ง
ของผู้ถูกร้องลงเหลือ X บาท ด้วยเช่นกัน เพ่ือให้สามารถแข่งขันกับผู้ประกอบธุรกิจขนส่งรายอื่นได้ ทั้งนี้ ทุกครั้ง
ที่มีการลดราคาค่าขนส่ง หรือมีการทำโปรโมชั่น ผู้ถูกร้องจะเป็นผู้ที่ลดส่วนแบ่งในส่วนของผู้ถูกร้องมากกว่า 
การลดส่วนแบ่งการให้บริการของแฟรนไชส์ซีทุกครั้ง กรณีจึงมีเหตุผลอันสมควรทางธุรกิจเพื่อรักษาไว้ซึ่ง
ชื่อเสียง คุณภาพ และมาตรฐานธุรกิจแฟรนไชส์ของผู้ถูกร้อง 

4. ประกาศการสั่งซื้อซีลล็อคจากระบบ “XXX”  
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าพิเคราะห์ข้อเท็จจริง เอกสารหลักฐาน และ 

ข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า สืบเนื่องจากนโยบายทีก่ำหนดให้แฟรนไชส์ซีต้องใช้ซีลล็อคล็อกตู้ขนส่งพัสดุ
ด้วยทุกครั้งเพื่อป้องกันพัสดุสูญหาย ประกาศดังกล่าวเป็นเพียงประกาศแจ้งให้แฟรนไชส์ซีทราบถึงตัวเลือกในการ
ใช้ซีลล็อคล็อกตู้ขนส่งพัสดุเท่านั้น โดยมิได้มีสภาพบังคับให้แฟรนไชส์ซีต้องซื้ออุปกรณ์จากแหล่งดังกล่าว หรือมีการ
ระบุข้อความที่แสดงให้เห็นได้ชัดว่าหากแฟรนไชส์ซีไม่สั่งซื้ออุปกรณ์ดังกล่าวจะถูกลงโทษ การประกาศดังกล่าว 
จึงไม่เข ้าล ักษณะเป็นการกระทำการใด ๆ อันเป ็นผลให้เก ิดความเส ียหายแก่ผ ู ้ประกอบธุรก ิจรายอ่ืน 
ตามมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560  
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5. นโยบายสแกนเลขพัสดุ (Arrival) ที่ศูนย์กระจายพัสดุ (Hub)  
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าพิเคราะห์ข้อเท็จจริง เอกสารหลักฐาน และ  

ข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่าข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ถูกร้องได้ทดลองให้แฟรนไชส์ซี จำนวน XX สาขา
ตัวอย่างสแกนเลขพัสดุที่ศูนย์กระจายพัสดุ (Hub) แล้วพบว่า มีปริมาณพัสดุสูญหายลดลง เพื่อเป็นการลด
ปัญหาดังกล่าว ผู้ถูกร้องจึงขอความร่วมมือให้แฟรนไชส์ซีทุกสาขาจัดรถและพนักงานเข้ามาสแกนเลขพัสดุ 
ที ่ศูนย์กระจายพัสดุ (Hub) แทนการสแกนเลขพัสดุที ่สาขา จึงเป็นกรณีมีเหตุผลอันสมควรทางธุรกิจ 
เพ่ือรักษาไว้ซึ่งชื่อเสียง คุณภาพ และมาตรฐานธุรกิจแฟรนไชส์ของผู้ถูกร้อง  

6. นโยบายปรับปรุงการจัดส่งพัสดุ (On Time In Full : OTIF)  
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าพิเคราะห์ข้อเท็จจริง เอกสารหลักฐาน และ  

ข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า ผู้ถูกร้องได้รับการร้องเรียนจากแพลตฟอร์ม “L” และ “S” ว่า ผู้ถูกร้อง 
ไม่สามารถนำส่งพัสดุได้ตามเป้าหมายที่แพลตฟอร์มกำหนดหากผู้ถูกร้องไม่สามารถแก้ปัญหาดังกล่าวได้ก่อน
ว ันที่  1 เมษายน 2564 แพลตฟอร์มด ังกล ่าวจะลดจำนวนพัสด ุท ี ่จ ัดส ่งผ ่านผ ู ้ถ ูกร ้อง ลงกึ ่ งหนึ่ ง 
จากจำนวนพัสดุทั ้งหมด ซึ ่งอาจส่งผลต่อรายได้หลักของผู ้ถูกร้องและแฟรนไชส์ซีด้วย เนื ่องจากรายได้  
ของผู้ถูกร้องและแฟรนไชส์ซีส่วนใหญ่มาจากแพลตฟอร์มดังกล่าวเป็นหลัก ดังนั้น เพื่อเป็นการหลีกเลี่ยง 
ปัญหาการลดจำนวนพัสดุ ผู ้ถูกร้องจึงได้ประกาศใช้นโยบายดังกล่าวกับแฟรนไชส์ซี เพื่อระบบการขนส่ง 
ที ่รวดเร ็วขึ ้น โดยมีการทดลองใช้ในเดือนเมษายน 2564 และเดิมจะมีผลบังคับใช้พร้อมโทษปรับ 
ในเดือนพฤษภาคม 2564 อย่างไรก็ตาม ผู้ถูกร้องมิได้นำนโยบายดังกล่าวมาบังคับใช้แต่อย่างใด จึงไม่ถือเป็น
นโยบายที่มีโทษปรับแก่แฟรนไชส์ซี ดังนั้น การกำหนดนโยบายในประเด็นดังกล่าว จึงไม่เข้าลักษณะเป็น 
การกระทำการใด ๆ อ ันเป ็นผลให ้ เก ิดความเส ียหายแก ่ผ ู ้ประกอบธ ุรก ิจรายอ ื ่นตามมาตรา 57  
แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560  

ด้วยเหตุผลดังกล่าว คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าจึงเห็นว่า การกระทำของ 
ผู้ถูกร้องที่กำหนดนโยบายเพ่ือควบคุมคุณภาพการดำเนินงานของแฟรนไชส์ซี จำนวน 2๗ รายการ ภายหลัง
จากลงนามทำสัญญาแฟรนไชส์ เป็นไปเพื่อรักษามาตรฐาน ยกระดับคุณภาพการดำเนินงานและการบริการ
ของแฟรนไชส์ซีให้สามารถแข่งขันกับผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืนได้ รวมถึงตอบสนองต่อความต้องการของลูกค้าใน
ธุรกิจขนส่งพัสดุแบบด่วนที่มีการแข่งขันที่รุนแรงมากข้ึน หากผู้ถูกร้องไม่สามารถคงไว้ซึ่งมาตรฐานและคุณภาพ
หรือรูปแบบการประกอบธุรกิจที่สอดคล้องกันของแฟรนไชส์ซีทุกรายได้  อาจทำให้ผู้ประกอบธุรกิจที่เกี่ยวข้อง
ทั้งผู้ถูกร้องและแฟรนไชส์ซีทั้งหมดไม่สามารถแข่งขันในตลาดธุรกิจขนส่งพัสดุแบบด่วนนี้ได้และอาจต้องออก
จากตลาดไปในที่สุด จึงมีความจำเป็นอย่างยิ่งที่ผู้ถูกร้องต้องกำหนดนโยบายเพ่ือควบคุมมาตรฐานและคุณภาพ
การให้บริการเพ่ือให้แฟรนไชส์ซีทุกรายพึงปฏิบัติให้สอดคล้องกันภายใต้เงื่อนไขของสัญญาระหว่างกัน ประกอบ
กับการกำหนดใช้นโยบายโทษปรับดังกล่าว ผู้ถูกร้องได้มีการแจ้งให้แฟรนไชส์ซีทุกรายทราบล่วงหน้าเป็น 
ลายลักษณ์อักษรเพื่อให้แฟรนไชส์ซีสามารถปรับตัวและปฏิบัติตามให้สอดคล้องกับนโยบายดังกล่าวได้ภายใน
ระยะเวลาอันสมควร อีกทั้งค่าปรับของแต่ละนโยบายก็มิใช่ค่าปรับที่เกินสมควรเมื่อเทียบกับค่าปรับของ 
ผู้ประกอบธุรกิจขนส่งรายอื ่นที ่กำหนดค่าปรับและบทลงโทษไว้ใกล้เคียงกัน กรณีจึงมีเหตุผลอันสมควร 
ที ่สามารถรับฟังได้ในทางธุรกิจ หรือมีความจำเป็นในการรักษาไว้ซึ ่งชื ่อเสียง คุณภาพและมาตรฐาน 
ของธุรกิจแฟรนไชส์  
   

 
/อย่างไรก็ตาม... 

 



๑๙ 

 

อย่างไรก็ตาม แม้ผู้ถูกร้องจะบังคับใช้โทษปรับตามนโยบายเพ่ือควบคุมคุณภาพการ
ดำเนินงานของแฟรนไชส์ซี แต่ผู้ถูกร้องจะมอบเงินสนับสนุนให้กับแฟรนไชส์ซีในกรณีที่แฟรนไชส์ซีปฏิบัติตาม
นโยบายได้อย่างดีหรือตามมาตรฐานการประเมิน “KPI” ที่กำหนด หรือคืนค่าปรับให้แก่แฟรนไชส์ซีที่มีการ
ปรับปรุงประสิทธิภาพขนส่งให้ดีขึ้นอีกด้วย 

ดังนั ้น พฤติกรรมของผู ้ถูกร้องในการกำหนดนโยบายโทษปรับ ทั ้งในส่วนของ
นโยบายตามคำร้องเมื่อวันที่ 10 มิถุนายน 2563 จำนวน 21 รายการ และนโยบายที่ประกาศเพิ่มขึ้นใหม่ใน
ภายหลังเมื่อวันที่ 29 มีนาคม 2564 อีกจำนวน 6 รายการจึ งไม่เข้าลักษณะความผิดตามมาตรา 57 (2)  
แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ประกอบประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
เรื ่อง แนวทางพิจารณาการปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมในธุรกิจแฟรนไชส์ลงวันที่  30 ตุลาคม 2562  
 
มติคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
 คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ามีมติเป็นเอกฉันท์ เห็นว่าการกระทำของผู้ถูกร้อง 
ที่กำหนดนโยบายเพื่อควบคุมคุณภาพการดำเนินงานของแฟรนไชส์ซีภายหลังจากลงนามทำสัญญาแฟรนไชส์
เป็นกรณีมีเหตุผลอันสมควรที่สามารถรับฟังได้ในทางธุรกิจ หรือมีความจำเป็นในการรักษาไว้ซึ่งชื่อเสียง
คุณภาพและมาตรฐานของธุรกิจแฟรนไชส์ พฤติกรรมของผู้ถูกร้องในการกำหนดนโยบายโทษปรับ  
จึงไม่เข้าลักษณะความผิดตามมาตรา 57 (2) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ประกอบ
ประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า เรื ่อง แนวทางพิจารณาการปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม 
ในธุรกิจแฟรนไชส์ ลงวันที่ 30 ตุลาคม 2562 ข้อ 5.2 เห็นควรให้ยุติเรื่อง 
 
 

คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
5 สิงหาคม 2564 

 


